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SAD PIERWSZE] INSTANC]JI

Izba odwolawcza
(2006/C 10/36)

W dniu 6 grudnia 2005 r. Sad Pierwszej Instancji postanowit
zgodnie z art. 12 regulaminu, ze w okresie od dnia 12 grudnia
2005 r. do dnia 31 sierpnia 2007 r. odwolania od orzeczen
Sadu do spraw Sluzby Publicznej beda przydzielane z chwilg
whiesienia pisma w tej sprawie izbie odwolawczej, z zastrzeze-
niem mozliwosci pdéZniejszego zastosowania art. 14 i 51 regu-
laminu.

W sklad izby odwolawczej wchodza Prezes Sadu Pierwszej
Instancji oraz prezesi II, I, IV i V izby w powigkszonym
skladzie.

W zwigzku z powyzszym, w okresie od dnia 12 grudnia 2005
r. do dnia 31 sierpnia 2007 r. w sklad izby odwolawczej, obra-
dujacej w skladzie pigciu sedziéw, wchodzg:

B. Vesterdorf, Prezes, M. Jaeger, J. Pirrung, M. Vilaras i H. Legal,
sedziowie.

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 17 paZdziernika
2005 r. — Biofarma przeciwko OHIM

(Sprawa T-154/03) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie

sprzeciwu — Weczesniejsze stowne krajowe znaki towarowe

ARTEX — Zgloszenie stownego wspdlnotowego znaku towa-

rowego ALREX — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji —

Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd — Artykut 8 ust.
1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 40/94)

(2006/C 10/37)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Strony

Strona skarzgca: Biofarma SA (Neuilly-sur-Seine, Francja) [Przed-
stawiciele: adwokaci V. Gil Vega, A. Ruiz Lépez i D. Gonzalez
Maroto]

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) [Przedstawiciele: W.
Verburg i A. Folliard-Monguiral, pelnomocnicy]

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez,
interwenient przed Sgdem: Bausch & Lomb Pharmaceuticals Inc.
(Tampa, Floryda, Stany Zjednoczone) [Przedstawiciel: adwokat
S. Klos]

Przedmiot sprawy

Skarga na decyzj¢ Trzeciej Izby Odwolawczej OHIM z dnia
5 lutego 2003 r. (sprawa R 370/2002-3), wydana
W postgpowaniu w sprawie sprzeciwu miedzy Biofarma SA a
Bausch & Lomb Pharmaceuticals Inc.

Sentencja wyroku

1) Stwierdza si¢ niewaznos¢ decyzji Trzeciej Izby Odwolawczej
Urzgdu Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego (znaki
towarowe i wzory) (OHIM) z dnia 5 lutego 2003 1. (sprawa
R 370/2002-3).

2) OHIM ponosi wlasne koszty oraz koszty poniesione przez
skarzgcg.

3) Interwenient ponosi whasne koszty.

(') Dz.U. C 158 z 5.7.2003

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 9 listopada 2005 r.
— Focus Magazin Verlag GmbH przeciwko OHIM

(Sprawa T-275/03) (!)

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie

sprzeciwu — Zgloszenie wspdlnotowego znaku towarowego

Hi-FOCuS — Woczesniejszy krajowy stowny znak towarowy

FOCUS — Zakres badania przeprowadzanego przez Izbg

Odwotawczg — Ocena dowodoéw przedstawionych przed Izbg
Odwolawczg)

(2006/C 10/38)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Focus Magazin Verlag GmbH (Monachium,
Niemcy) [Przedstawiciel(-e): U. Giirtler, adwokat]

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego [Przedstawiciel(-e): A. von Miihlendahl, B. Miiller
i G. Schneider]

Uczestnikiem(-ami) postepowania przed Izbg Odwolawczg byl/
byta(byli) réwniez: ECI Telecom Ltd (Petach Tikva, Izrael)
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Przedmiot sprawy

Skarga o stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby
Odwolawczej OHIM z dnia 30 kwietnia 2003 r. (sprawa R 913/
2001-4) dotyczacej postgpowania w sprawie sprzeciwu
pomiedzy Focus Magazin Verlag GmbH i ECI Telecom Ltd

Sentencja wyroku

1) Stwierdza sig niewaznos¢ decyzji Czwartej Izby Odwolawczej
Urzgdu Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego (znaki
towarowe i wzory) z dnia 30 kwietnia 2003 r. (sprawa R 913/
2001-4).

2) Strona pozwana zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

(") Dz.U. C 251 z 18.10.2003

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 15 listopada 2005
r.— Righini przeciwko Komisji

(Sprawa T-145/04) ()

(Urzgdnicy — Pracownicy zatrudnieni na czas okreslony —
Grupa i stopiefi zaszeregowania — Zaszeregowanie w

wyiszej grupie)
(2006/C 10/39)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Elisabetta Righini (Bruksela, Belgia) [Przedsta-
wiciel: E. Boigelot, avocat]

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich [Przedstawi-
ciele: V. Joris i C. Berardis-Kayser, pelnomocnicy, wspierani
przez D. Waelbroecka, avocat]

Przedmiot sprawy

Uchylenie decyzji Komisji o zaszeregowaniu skarzacej z dniem
rozpoczecia stuzby w grupie A7 stopniu 3, niezaleznie od tego
czy jako pracownika zatrudnionego na czas okreslony, czy
urzednika w okresie probnym i — stosownie do potrzeb —
uchylenie decyzji z dnia 21 stycznia 2004 r. o nieuwzgled-
nieniu zazalenia skarzacej.

Sentencja wyroku
1. Skarga zostaje oddalona.

2. Kazda ze stron poniesie wlasne koszty.

() Dz.U.C 179 z 10.7.2004

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 17
pazdziernika 2005 r. — First Data i in. przeciwko Komisji

(Sprawa T-28/02) (1)

(Konkurencja — Artykut 81 WE — System kart platniczych

Visa — Zasada zabraniajgca wlgczania sprzedawcéw do

systemu bez wydawania kart — Atest negatywny — Zasada

zniesiona w trakcie postgpowania — Interes prawny —
Umorzenie postgpowania)

(2006/C 10/40)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: First Data Corp. (Wilmington, Delaware, Stany
Zjednoczone), FDR Ltd (Dover, Delaware, Stany Zjednoczone) i
First Data Merchant Services Corp. (Sunrise, Floryda, Stany
Zjednoczone) [Przedstawiciele: poczatkowo adwokaci P. Bos i
M. Nissen, a nastepnie P. Bos]

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich [Przedstawi-
ciele: poczatkowo pelnomocnicy R. Wainwright, W. Wils i
V. Superti, a nastepnie R. Wainwright i T. Christoforou]
Przedmiot sprawy

Stwierdzenie niewazno$ci art. 1 tiret pigte decyzji Komisji
2001/782/WE z dnia 9 sierpnia 2001 r. dotyczacej postepo-
wania na podstawie art. 81 Traktatu WE oraz art. 53 Porozu-
mienia EOG (Sprawa COMP/[29.373 — Visa International)
(Dz.U. L 293, str. 24)

Sentencja postanowienia

1) Postgpowanie w przedmiocie skargi zostaje umorzone.

2) Skarzgce i Komisja ponoszq swoje wlasne koszty.

() Dz.U. C 109 z 4.5.2002.



