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Strony w post¢epowaniu glownym

Strona skarzgca: Sportingbet PLC, Internet Opportunity Entertainment Ltd

Strona pozwana: Santa Casa da Misericdrdia de Lisboa, Sporting Club de Braga, Sporting Club de Braga — Futebol, SAD

Pytania prejudycjalne

1) Czy poniewaz pafistwo portugalskie nie poinformowalo Komisji Europejskiej o przepisach technicznych znajdujacych sie w
Decreto-Lei n.° 442/89, de 2 de dezembro (dekrecie z moca ustawy nr 442/89 z dnia 2 grudnia), tym samym przepisy te, a
szczegllnie [...] art. 3 (we wskazanych brzmieniach) i art. 9, nie majg zastosowania, a na brak takiego zastosowania moga
powolywac si¢ jednostki?

2) Czy poniewaz pafistwo portugalskie nie poinformowalo Komisji Europejskiej o przepisach technicznych znajdujacych sie w
Decreto-Lei n.° 282/2003, de 8 de novembro (dekrecie z mocg ustawy nr 282/2003 z dnia 8 listopada), tym samym przepisy
te, a w szczeg6lnosci art. 2 i 3, nie powinny mie¢ zastosowania do ustugodawcéw w Portugalii?

Skarga wniesiona w dniu 1 kwietnia 2019 r.— Komisja Europejska/Zjednoczone Krélestwo
Wielkiej Brytanii i Irlandii P6lnocnej

(Sprawa C-276/19)

(2019/C 206/40)

Jezyk postepowania: angielski

Strona

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: A.X.P. Lewis i J. Jokubauskaité, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii P6inocnej

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze poprzez wprowadzenie nowych $rodkéw upraszczajacych, rozszerzajacych zerowg stawke oraz wyjatek wzgle-
dem podstawowego wymogu prowadzenia ewidencji VAT, przewidzianych w pierwotnym tekscie Terminal Markets Order 1973,
bez zwrécenia si¢ do Komisji w celu uzyskania zezwolenia Rady, Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pénocnej
uchybito zobowigzaniom, ktére cigzg na nim na mocy art. 395 ust. 2 dyrektywy Rady 2006/112/WE () z dnia 28 listopada 2006
r. w sprawie wsp6lnego systemu podatku od wartosci dodanej (,dyrektywy VAT”);

— obcigzenie Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej kosztami postgpowania.
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Zarzuty i gtéwne argumenty

W dniu 28 grudnia 1977 r. Zjednoczone Krélestwo zglosito szczegélne srodki obejmujace Value Added Tax (Terminal Markets) Order
1973, umozliwiajace na pewnych warunkach zawieranie towarowych kontraktow terminowych typu futures na okreslonych rynkach
w Zjednoczonym Krélestwie przy zwolnieniu z VAT i z wylaczeniem obowigzku prowadzenia ewidencji VAT.

Tekst Value Added Tax (Terminal Markets) Order 1973 byt wielokrotnie nowelizowany w celu objecia jego zakresem stosowania sze-
regu rynkéw towarowych, ktére nie byly wymienione w pierwotnym zgloszeniu.

Komisja twierdzi, Ze nowelizacje Value Added Tax (Terminal Markets) Order 1973 rozszerzaja zakres pierwotnego odstepstwa zglo-
szonego w 1977 r. przez Zjednoczone Krélestwo. W rezultacie powinny by¢ zgloszone Komisji zgodnie z art. 395 ust. 1 dyrektywy
VAT, co jednak nie mialo miejsca.

() Dz.U.2006,L 347,s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale di Napoli (Wlochy) w dniu
3 kwietnia 2019 r. — YT i in./Ministero dell'Istruzione, dell'Universita e della Ricerca; Ufficio Scolastico
Regionale per la Campania

(Sprawa C-282/19)
(2019/C 206/41)
Jezyk postepowania: wloski
Sad odsylajacy

Tribunale di Napoli

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa: YT iinni

Strona pozwana: Ministero dell’Istruzione, dell'Universita e della Ricerca; Ufficio Scolastico Regionale per la Campania

Pytania prejudycjalne

1) Czy odmienne traktowanie jedynie nauczycieli religii katolickiej, takich jak powodowie, stanowi dyskryminacje ze wzgledéw
religijnych w rozumieniu art. 21 karty z Nicei i dyrektywy 2000/78/WE (*) lub czy okolicznos¢, ze dokument poswiadczajacy
zdolnos¢ do nauczania, ktory pracownik juz uzyskal, moze zosta¢ cofniety, stanowi uzasadniony powdd, dla ktérego jedynie
nauczyciele religii katolickiej, tacy jak powodowie, s3 traktowani odmiennie niz pozostali nauczyciele, nie mogac skorzystac ze
Srodkéw zapobiegawczych przewidzianych w klauzuli 5 Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okre$lony zawar-
tego w dniu 18 marca 1999 r., znajdujgcego si¢ w zalgczniku do dyrektywy Rady 1999/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r.
dotyczacej porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okre$lony, zawartego przez UNICE, CEEP oraz ETUC? (?)

2) W razie stwierdzenia istnienia dyskryminacji bezpo$redniej w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2000/7 8 /WE ze wzgle-
dow religijnych (art. 1), a takze w rozumieniu karty z Nicei: jakie instrumenty moze wykorzysta¢ ten sad w celu usunigcia kon-
sekwencji takiej dyskryminacji, majac na uwadze, Ze nauczyciele inni niz nauczyciele religii katolickiej byli adresatami
nadzwyczajnego planu zatrudnienia, o ktérym mowa w ustawie nr 107/15, oraz zostali mianowani na stanowiska nauczycieli,
w zwigzku z czym uzyskali umowe o prace na czas nieokre$lony. A zatem czy sad odsylajacy powinien orzec o istnieniu sto-
sunku pracy na czas nieokre$lony z pozwang administracjg?
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