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Strony

Strona skarzgca: Leonidas Antonakopoulos (Ateny, Grecja) (przedstawiciel: adwokat S. Pappas)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci decyzji o zawieszeniu go w pelnieniu obowigzkéw;

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy, naruszenia prawa do obrony i zasady dobrej administracji, poniewaz nie zostal on wystuchany przez
administracj¢, zanim wydala decyzje, mimo ze wysluchanie bylo mozliwe bez szkody dla interesu dochodzenia ani
stuzby.

2. Zarzut drugi, naruszenia obowigzku uzasadnienia, poniewaz zarzut powaznego przewinienia stuzbowego, na ktérym
oparto zaskarzona decyzje, jest lakoniczny, metny, nie jest uzasadniony ani poparty precyzyjnymi informacjami

ukazujacymi istnienie wystarczajacych podejrzen, mogacych prowadzi¢ do wniosku, ze skarzacy dopuscit sie uchybien
obowigzkéw wynikajacych z regulaminu pracowniczego.

3. Zarzut trzeci, naruszenia zasady proporcjonalnosci, poniewaz administracja mogla podja¢ mniej dotkliwe $rodki,
spelniajace jednoczesnie wymogi dochodzenia.

4. Zarzut czwarty, naruszenia obowigzku starannosci, poniewaz, po pierwsze, administracja nie zestawila wagi intereséw
skarzacego z interesem stuzby, a w szczeg6lnosci tego, ze skarzacy pracuje dla Parlamentu od niemal 30 lat, ma

znakomite stosunki z przetozonymi i daje podstawy do bardzo dobrych sprawozdan z oceny, a po drugie, ze ta decyzja,
ktora zostata szybko naglo$niona w mediach, uderza w jego osobowos$¢ i dobre imie.
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