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3) Cryo-Save AG i MedSkin Solutions Dr. Suwelack AG pokrywajg wlasne koszty.

() Dz.U. C 330 z 2.10.2017.

Postanowienie Trybunalu ésma izba) z dnia 17 kwietnia 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym ztozony przez Tribunal Administrativo e Fiscal de Coimbra — Portugalia) —
Luis Manuel dos Santos | Fazenda Piiblica

(Sprawa C-640/17) (')

(Odeslanie prejudycjalne — Artykul 99 regulaminu postgpowania przed Trybunatem — Podatki
wewngtrzne — Zakaz dyskryminujgcego opodatkowania — Artykut 110 TFUE — Jednolity podatek od
ruchu pojazdow samochodowych — Ustalenie stawki opodatkowania w zaleino$ci od daty pierwszej
rejestracji pojazdu w paristwie czlonkowskim opodatkowania — UZywane pojazdy samochodowe
przywozone z innych paristw cztonkowskich — Brak uwzglednienia daty pierwszej rejestracji w innym
paristwie cztonkowskim)

(2018/C 240/11)
Jezyk postgpowania: portugalski

Sad odsylajacy

Tribunal Administrativo e Fiscal de Coimbra

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Luis Manuel dos Santos

Strona przeciwna: Fazenda Pablica

Sentencja

Artykut 110 TFUE nalezy interpretowac w ten sposéb, Ze sprzeciwia sig on uregulowaniu paristwa czlonkowskiego, na podstawie ktdrego
ustanowiony przez nie jednolity podatek od ruchu drogowego pobierany jest od lekkich pojazdéw samochodowych przeznaczonych do
transportu pasazerow, zarejestrowanych lub wpisanych do ewidencji we wspomnianym paristwie czbonkowskim, bez uwzgledniania daty
pierwszej rejestracji pojazdu, jezeli miata ona miejsce w innym patistwie czbonkowskim, co skutkuje tym, ze opodatkowanie pojazdéw
przywozonych z innego paristwa cztonkowskiego jest wyzsze niz opodatkowanie podobnych pojazdéw, ktdre nie zostaly przywiezione.

(") DzU. C 42z 5.22018.

Postanowienie Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 10 kwietnia 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Judecitoria Oradea — Rumunia) - CV | DU

(Sprawa C-85(18 P) ()

(Odeslanie prejudycjalne — Pilny tryb prejudycjalny — Artykul 99 regulaminu postgpowania przed
Trybunatem — Wspélpraca sgdowa w sprawach cywilnych — Jurysdykcja w sprawach dotyczgcych
odpowiedzialnosci rodzicielskiej — Piecza nad dzieckiem — Rozporzgdzenie (WE) nr 2201/2003 —
Artykuly 8, 10 i 13 — Pojecie ,,miejsca zwyklego pobytu” dziecka — Orzeczenie wydane przez sqd innego
patistwa czlonkowskiego dotyczgce miejsca zamieszkania dziecka — Bezprawne uprowadzenie albo
zatrzymanie dziecka — Jurysdykcja w przypadkach uprowadzenia dziecka)
(2018/C 240/12)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Judecdtoria Oradea
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: CV

Strona pozwana: DU

Sentencja

Wyktadni art. 10 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczgcego jurysdykcji oraz uznawania
i wykonywania orzeczen w sprawach malzenskich oraz w sprawach dotyczgcych odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajgcego
rozporzgdzenie (WE) nr 1347/2000, oraz wykladni art. 3 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 4/2009 z dnia 18 grudnia 2008 r.
w sprawie jurysdykcji, prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczeri oraz wspdlpracy w zakresie zobowigzan alimentacyjnych
nalezy dokonywac w ten sposdb, ze w sprawie takiej jak rozpoznawana w postepowaniu gtownym, w ktorej dziecko, ktore miato zwykte
miejsce pobytu w paristwie czbonkowskim, zostato bezprawnie uprowadzone przez jednego z rodzicéw do innego paristwa cztonkowskiego,
sqdy tego innego patistwa cztonkowskiego nie majg jurysdykeji do rozpoznania sprawy dotyczgcej wniosku w przedmiocie prawa do pieczy
lub ustalenia swiadczenia alimentacyjnego na to dziecko, w braku jakichkolwiek informacji na temat przyzwolenia drugiego rodzica na
wywiezienie dziecka lub na temat nieztozenia wniosku o powrdt.

()  Dz.U.C 152 z 30.4.2018.

v

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Févirosi [tél6tibla (Wegry)
w dniu 18 stycznia 2018 r. — Ottilia Lovasné Téth | ERSTE Bank Hungary Zrt.

(Sprawa C-34/18)
(2018/C 240/13)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Févarosi [tél6tébla

Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Ottilia Lovasné T6th

Strona pozwana: ERSTE Bank Hungary Zrt.

Pytania prejudycjalne

1) Czy wykladni ust. 1 lit. q) zalacznika do dyrektywy 93/13/WE (') nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze jako przepis
prawa Unii stanowiacy zasad¢ porzadku publicznego zakazuje on w sposéb ogélny, powodujac, ze zbedna jest dalsza
analiza, aby kredytodawca nakladal na dluznika bedacego konsumentem postanowienie umowne w formie warunku
ogdblnego lub warunku nieuzgodnionego indywidualnie, ktorego celem lub skutkiem jest odwrdcenie cigzaru dowodu?

2) W przypadku, gdy konieczne jest dokonanie oceny, w oparciu o ust. 1 lit. q) zalacznika do dyrektywy [93/13], celu lub
skutku warunku umownego, czy nalezy ustali¢, ze uniemozliwia korzystanie z praw konsumentéw warunek umowny,

— na mocy ktérego dtuznik bedacy konsumentem ma uzasadnione podstawy, by sadzi¢, ze musi wykona¢ umowe
w calosci, wlacznie ze wszystkimi jej warunkami, w sposob wymagany przez kredytodawce i w wymaganym przez
niego zakresie, nawet jesli jest on przekonany, ze $wiadczenie wymagane przez kredytodawce nie jest wymagalne
w catosci lub w czesci, lub

— ktérego skutkiem jest ograniczenie lub wykluczenie przystugujacej konsumentowi mozliwosci rozwigzywania
sporéw w oparciu o uczciwe negocjacje, poniewaz aby uznac spér za rozstrzygniety wystarczy, aby kredytodawca
powolal si¢ na wspomniany warunek umowny?



