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b. Czy dla odpowiedzi na pytanie 1a ma znaczenie, iz wobec rezydenta panstwa cztonkowskiego miejsca zamieszkania,
niebedacego — na podstawie art. 13 rozporzadzenia 140871 — pafistwem wlasciwym, nie istnieje obowigzek poboru
sktadek na ubezpieczenie spoleczne panstwa cztonkowskiego miejsca zamieszkania? W okresach, gdy taki rezydent
wykonuje prace w innym panstwie cztonkowskim, podlega on bowiem na podstawie art. 13 rozporzadzenia 1408/
71 wykluczeniu z systemu zabezpieczenia spolecznego panstwa czlonkowskiego miejsca zatrudnienia, a krajowe
ustawodawstwo niderlandzkie réwniez nie przewiduje w takim przypadku obowiazku skladkowego?

2) Czy dla odpowiedzi na pytanie 1 ma znaczenie, Ze zainteresowani mieli mozliwos¢ zawarcia dobrowolnego
ubezpieczenia na podstawie AOW lub wezwania SVB do doprowadzenia do zawarcia porozumienia w rozumieniu art.
17 rozporzadzenia nr 1408/71?

3) Czy art. 13 rozporzadzenia nr 1408/71 stoi na przeszkodzie temu, by osoba, ktora, tak jak matzonka H. D. Giesena,
byla przed dniem 1 stycznia 1989 r. ubezpieczona tylko zgodnie z ustawodawstwem krajowym w jej panstwie
zamieszkania, Niderlandach, na podstawie AOW, nabywala na podstawie tego ubezpieczenia prawo do $wiadczenia
emerytalnego w odniesieniu do okreséw, w kt6rych na podstawie tego przepisu rzeczonego rozporzadzenia, z powodu
wykonywania pracy w innym panstwie czlonkowskim, podlegala ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego miejsca
zatrudnienia? Czy uprawnienie do $wiadczenia na podstawie AOW powinno by¢ uwazane za prawo do $wiadczenia,
ktére nie podlega warunkom przewidzianym w krajowym ustawodawstwie dotyczacym zatrudnienia lub ubezpieczenia
w rozumieniu wyroku Bosmann (*), tak iz tok rozumowania przyjety w przywotanym wyroku mozna by zastosowaé
w przypadku takiej osoby?

()  Algemene Kinderbijslagwet (powszechna ustawa o zasitku rodzinnym).

()  Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systeméw zabezpieczenia spolecznego do
pracownikéw najemnych, 0séb prowadzacych dziatalno$¢ na whasny rachunek i do cztonkéw ich rodzin przemieszczajacych si¢ we
Wspdlnocie, Dz.U. 1971, L 149, s. 2.

() EU:C:2008:290.
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1) Czy art. 45 i 48 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposob, ze — w przypadkach tego rodzaju jak rozpatrywany —
postanowienia te stoja na przeszkodzie przepisom krajowym, takim jak art. 6a zdanie wprowadzajace oraz
lit. b) AKW (')? Uregulowanie to oznacza, ze rezydent Niderlandéw nie jest ubezpieczony w ramach ubezpieczenia
krajowego w panstwie czlonkowskim miejsca zamieszkania, jezeli pracuje w innym panstwie czlonkowskim i zgodnie
z art. 13 rozporzadzenia 140871 () podlega ustawodawstwu z zakresu zabezpieczenia spolecznego paristwa
zatrudnienia. Rozpatrywany przypadek charakteryzuje si¢ tym, Ze na podstawie regulacji prawnych panstwa
cztonkowskiego miejsca zatrudnienia zainteresowana strona nie jest uprawniona do zasitku rodzinnego ze wzgledu
na ograniczony wymiar pracy wykonywanej przez nig w tym panstwie?
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2) Czy dla odpowiedzi na poprzedzajace pytanie ma znaczenie, ze zainteresowana strona miala mozliwo$¢ wezwania SVB

do doprowadzenia do zawarcia porozumienia w rozumieniu art. 17 rozporzadzenia nr 1408/71?

Algemene Kinderbijslagwet (powszechna ustawa o zasitku rodzinnym).

Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 140871 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spolecznego do
pracownikéw najemnych, 0sob prowadzacych dziatalno$¢ na whasny rachunek i do cztonkéw ich rodzin przemieszczajacych si¢ we
Wsp(’)lnocie, Dz.U. 1971, L 149, s. 2.
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()

Czy art. 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/103/WE z dnia 16 wrze$nia 2009 r. w sprawie
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstale w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych
i egzekwowania obowigzku ubezpieczania od takiej odpowiedzialnosci () sprzeciwia sig interpretacji, ktéra whacza do
zakresu pokrycia obowigzkowym ubezpieczeniem szkody spowodowane przez pozar unieruchomionego pojazdu
w przypadku, gdy pozar mial swoje Zrédlo w mechanizmach koniecznych do wykonywania funkcji transportowej
pojazdu?

W przypadku odpowiedzi przeczacej na powyzsze pytanie, czy art. 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/
103/WE z dnia 16 wrzesnia 2009 r. w sprawie ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstale
w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych i egzekwowania obowigzku ubezpieczania od takiej odpowiedzialnosci
sprzeciwia si¢ interpretacji, ktéra wiaczalaby do zakresu pokrycia obowigzkowym ubezpieczeniem szkody
spowodowane przez pozar unieruchomionego pojazdu w przypadku, gdy pozaru nie mozna powigzaé z uprzednim
ruchem pojazdu w taki sposéb, ze nie mozna wykazaé zwiazku [pozaru] z pokonywaniem okreslonej trasy?

W przypadku odpowiedzi przeczacej na pytanie drugie, czy art. 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/
103/WE z dnia 16 wrze$nia 2009 r. w sprawie ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate
w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych i egzekwowania obowigzku ubezpieczania od takiej odpowiedzialnosci
sprzeciwia si¢ interpretacji, ktéra wlaczalaby do zakresu objetego obowigzkowym ubezpieczeniem szkody
spowodowane przez pozar pojazdu w przypadku, gdy pojazd bylby zaparkowany w prywatnym, zamknietym garazu?

Dz.U. 2009 r,, L 263, s.11.
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