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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Slowakische Republik

Strona pozwana: Achmea BV

Sentencja

Artykuly 267 i 344 TFUE nalezy interpretowal w ten sposdb, ze stojg one na przeszkodzie postanowieniu umowy migdzynarodowej
zawartej migdzy paristwami cztonkowskimi, tego rodzaju jak art. 8 umowy o wspieraniu i wzajemnej ochronie inwestycji pomiedzy
Krélestwem Niderlandow a Czeskq i Stowackg Republikg Federacyjng, wedle ktdrego inwestor z jednego z tych parstw czbonkowskich
moze, w przypadku sporu dotyczgcego inwestycji w drugim paristwie czbonkowskim, wszczgl postgpowanie przeciwko temu drugiemu
patistwu cztonkowskiemu przed sgdem polubownym, ktorego kompetencje paristwo to zobowigzato sig uznac.

() DzU. C 296 z 16.8.2016.

Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 8 marca 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Oberlandesgericht Diisseldorf — Niemcy) - DOCERAM GmbH |
CeramTec GmbH

(Sprawa C-395/16) (')

[Odestanie prejudycjalne — Wlasnos¢ intelektualna i przemystowa — Rozporzgdzenie (WE) nr 6/2002 —
Wzor wspolnotowy — Artykut 8 ust. 1 — Cechy postaci produktu wynikajgce wylgcznie z jego funkji
technicznej — Kryteria oceny — Istnienie alternatywnych wzoréw — Uwzglednienie punktu widzenia
»obiektywnego obserwatora”]

(2018/C 161/08)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Oberlandesgericht Diisseldorf

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: DOCERAM GmbH

Strona pozwana: CeramTec GmbH

Sentencja

1) Artykut 8 ust. 1 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 6/2002 z dnia 12 grudnia 2001 r. w sprawie wzoréw wspdlnotowych nalezy
interpretowac w ten sposob, ze aby oceniC, czy cechy postaci produktu wynikajg wylgcznie z jego funkji technicznej, nalezy ustalic, czy
ta funkdja jest jedynym czynnikiem okreslajgcym te cechy, a istnienie alternatywnych wzoréw nie jest rozstrzygajgce w tym wzgledzie.

2) Artykut 8 ust. 1 rozporzgdzenia nr 6/2002 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze aby okreslié, czy dane cechy postaci produktu
wynikajg wylgcznie z jego funkcji technicznej w rozumieniu tego przepisu, sgd krajowy powinien uwzgledni¢ wszystkie istotne
obiektywne okolicznosci kazdego rozpatrywanego wypadku. W tym wzgledzie nie nalezy opieraé si¢ na sposobie postrzegania przez
,obiektywnego obserwatora”.

()  Dz.U. C 419 z 14.11.2016.



