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Odwolanie od wyroku Sadu (siédma izba) wydanego w dniu 10 paZzdziernika 2017 r. w sprawie T-
435/15, Kolachi Raj Industrial (Private) Ltd | Komisja Europejska, wniesione w dniu
18 grudnia 2017 r. przez Komisje Europejska

(Sprawa C-709/17 P)
(2018/C 112/21)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: ].-F. Brakeland, A. Demeneix, M. Franga, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Kolachi Raj Industrial (Private) Ltd, European Bicycle Manufacturers Association

Zadania wnoszacego odwolanie

Strona wnoszaca odwotanie wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie wyroku Sadu z dnia 10 paZzdziernika 2017 r. w sprawie T-435/15 Kolachi Raj Industrial (Private) Ltd |
Komisja, oddalenie skargi w pierwszej instancji i nakazanie skarzacemu zaplaty kosztéw postgpowania;

lub alternatywnie,

— przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania; zastrzezenie rozstrzygnigcia o kosztach w postegpowaniu
W pierwszej instancji i w postgpowaniu w sprawie odwolania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Odwotanie wniesione przez Komisje dotyczy wyroku Sadu z dnia 10 pazdziernika 2017 r. w sprawie T-435/15. W wyroku
tym Sad stwierdzil niewazno$¢ w zakresie dotyczacym Kolachi Raj rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2015/
776 (') z dnia 18 maja 2015 r. rozszerzajacego ostateczne cto antydumpingowe, wprowadzone rozporzadzeniem Rady
(UE) nr 502/2013 wobec przywozu rowerdw pochodzacych z Chiniskiej Republiki Ludowej, na przywdz rowerdw
wysylanych z Kambodzy, Pakistanu i Filipin, zgloszonych lub niezgloszonych jako pochodzace z Kambodzy, Pakistanu
i Filipin.

Komisja powoluje si¢ na poparcie odwolania na jedng tylko podstawe odwolania.

Komisja twierdzi, ze Sad dokonal blednej interpretacji art. 1 ust. 3 pkt 2 lit. b) podstawowego rozporzadzenia
antydumpingowego. Po pierwsze, w zaskarzonym wyroku Sad blednie przenidst zasady dotyczace pochodzenia do
stosowania art. 13 rozporzadzenia podstawowego i przy dokonywaniu wykladni pojecia ,z” zastosowanego w art. 13 ust. 2
lit. b). Po drugie, Sad nieprawidlowo ograniczyt rodzaj dowodu, jaki Komisja moze zastosowaé w celu wykazania, ze czgsci
pochodzg ,z” pafistwa, ktére podlega Srodkom antydumpingowym. Komisja uwaza, ze wykladnia przyjeta przez Sad nie
jest zgodna z trecia, kontekstem, ani tez z celem art. 13 rozporzadzenia podstawowego i z orzecznictwem Trybunaly
dotyczacym obchodzenia tych Srodkow.

()  DzU. 2015 L 122, s. 4.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato (Wlochy)
w dniu 18 grudnia 2017 r. - CCC - Consorzio Cooperative Costruzioni Soc. Cooperativa | Comune di
Tarvisio
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Sad odsylajacy

Consiglio di Stato
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca odwotanie: CCC — Consorzio Cooperative Costruzioni Soc. Cooperativa

Druga strona postgpowania: Comune di Tarvisio

Pytanie prejudycjalne

Czy jest zgodny z art. 48 dyrektywy 2004/18/WE (') z dnia 31 marca 2004 r. przepis taki jak art. 53 ust. 3 dekretu
ustawodawczego nr 163 z dnia 16 kwietnia 2006 r., dopuszczajacy do udzialu w przetargu przedsigbiorstwo ze
,2wskazanym” projektantem, ktory nie bedac oferentem, nie moze powolaé si¢ na kwalifikacje innego podmiotu?

(")  Dyrektywa 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji
procedur udzielania zaméwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi (Dz.U L 134,s. 114).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZony przez Commissione Tributaria
Regionale per la Lombardia (Wlochy) w dniu 20 grudnia 2017 r. - EN.SA. Srl| Agenzia delle Entrate-
Direzione Regionale Lombardia Ufficio Contenzioso

(Sprawa C-712/17)
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Sad odsylajacy

Commissione Tributaria Regionale per la Lombardia

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: EN.SA. Srl

Strona pozwana: Agenzia delle Entrate-Direzione Regionale Lombardia Ufficio Contenzioso

Pytanie prejudycjalne

Czy w przypadku transakcji uznanych za nieistniejace, ktére nie spowodowaly uszczerbku dla Skarbu Panstwa i nie
przyniosly zadnej korzysci podatkowej podatnikowi, przepisy krajowe wynikajace z zastosowania art. 19 (Odliczenia) i 21
ust. 7 (Fakturowanie transakcji) decreto del Presidente della Repubblica (dekretu Prezydenta Republiki) nr 633 z dnia
26 pazdziernika 1972 r. oraz art. 6 ust. 6 decreto legilslativo (dekretu z moca ustawy) nr 471 z dnia 18 grudnia 1997 r.
(Naruszenie obowiazkow dotyczacych dokumentowania, rejestrowania oraz identyfikacji transakcji) sa zgodne z zasadami
wspdlnotowymi w zakresie podatku VAT ustanowionymi przez Trybunat Sprawiedliwosci, jesli jednoczesne zastosowanie
przepisoéw krajowych powoduje:

a) wielokrotny i powtarzajacy si¢ zakaz odliczenia podatku zaplaconego od zakupéw przez nabywce za kazda sporna
transakcje, ktéra dotyczy tego samego przedmiotu i tej samej podstawy opodatkowania;

b) nalozenie podatku oraz obowigzku zaplacenia podatku przez zbywce (oraz wykluczenie mozliwosci odzyskania
nadplaty) w odniesieniu do odpowiadajacych im, analogicznych transakeji sprzedazy, ktére réwniez zostaly uznane za
nieistniejgce;

¢) nalozenie kary rownej kwocie podatku od transakcji uznanych za niepodlegajace odliczeniu?



