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Ratyfikacja protokotu z 2010 r. do Mie¢dzynarodowej konwencji o odpowiedzialnosci
i odszkodowaniu za szkode zwigzang z przewozem morskim substancji niebezpiecznych
i szkodliwych, oraz przystgpienie do niego, z wylaczeniem aspektéw zwigzanych ze
wspolpracg sagdowa w sprawach cywilnych

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie projektu decyzji Rady w sprawie
ratyfikacji przez pafistwa cztonkowskie w interesie Unii Europejskiej protokotu z 2010 r. do Migdzynarodowej
konwencji o odpowiedzialno$ci i odszkodowaniu za szkode zwigzang z przewozem morskim substancji
niebezpiecznych i szkodliwych, oraz przystapienia do niego, z wylaczeniem aspektéw zwigzanych ze
wspolpraca sadowa w sprawach cywilnych (13806/2015 - C8-0410/2015 - 2015/0135(NLE))

(2018/C 086/35)

Parlament Europejski,
— uwzgledniajac projekt decyzji Rady (13806/2015),

— uwzgledniajac wniosek o wyrazenie zgody przedstawiony przez Rade na mocy art. 100 ust. 2 i art. 218 ust. 6 lit. a) pkt
(v) Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (C8-0410/2015),

— uwzgledniajac art. 3 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
— uwzgledniajgc opinie Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 14 pazdziernika 2014 r. (*),

— uwzgledniajac Migdzynarodowa konwencje o odpowiedzialnosci i odszkodowaniu za szkode zwigzang z przewozem
morskim substancji niebezpiecznych i szkodliwych z 1996 r. (konwencja SNS z 1996 r.),

— uwzgledniajac protokét z 2010 r. do konwencji SNS z 1996 r. (konwencja SNS z 2010 r.),
— uwzgledniajac wniosek dotyczacy decyzji Rady (COM(2015)0304),

— uwzgledniajac decyzje Rady 2002/971/WE z dnia 18 listopada 2002 r. upowazniajaca })aﬁstwa czlonkowskie,
w interesie Wspdlnoty, do ratyfikowania konwencji SNS z 1996 r. lub przystapienia do niej (%)

’

— uwzgledniajac dyrektywe 2004/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie
odpowiedzialnosci za $rodowisko w odniesieniu do zapobiegania i zaradzania szkodom wyrzadzonym srodowisku
naturalnemu () (dyrektywa w sprawie odpowiedzialnosci za srodowisko),

— uwzgledniajac o$wiadczenie Komisji do protokotu Komitetu Stalych Przedstawicieli i Rady z dnia 20 listopada
i 8 grudnia 2015 r. (%),

— uwzgledniajac dokument sektora Zeglugi z dnia 18 wrze$nia 2015 r. ponaglajacy panstwa czlonkowskie do jak
najszybszego ratyfikowania protokotu z 2010 r. do konwencji SNS i przystapienia do niego zgodnie z proponowanym
podejsciem Komisji (°),

— uwzgledniajac koficowe sprawozdanie przygotowane dla Komisji Europejskiej przez BIO Intelligence Service
zatytulowane ,Badanie dotyczace skutecznosci dyrektywy w sprawie odpowiedzialno$ci za Srodowisko: zakres
i wyjatki” z dnia 19 lutego 2014 r. (°),

Opinia Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 14 pazdziernika 2014 r., 1/13, ECLLEU:C:2014:2303.

Dz.U. L 337 z 13.12.2002, s. 55.

Dz.U. L 143 z 30.4.2004, s. 56.

Nota do punktu 13142/15.

Dostepne online pod adresem: http://www.ics-shipping.org/docs/default-source/Submissions/EU/hazardous-and-noxious-substan-
ces.pdf

(®  Dostepne online pod adresem: http://ec.europa.eufenvironment/legal liability/pdf/BIO%20ELD%20Effectiveness_report.pdf.
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— uwzgledniajac komunikat Wydzialu Prawnego Parlamentu z dnia 11 lutego 2016 r. w sprawie podstawy prawnej
wspomnianego wyzej wniosku w sprawie decyzji Rady (SJ-0066/16) i pdZniejsza opini¢ w formie listu w sprawie
odpowiedniej podstawy prawnej dla rzeczonej proponowanej decyzji przyjeta przez Komisje Prawna w dniu 19 lutego
2016 r. (") oraz zakyczong do sprawozdania A8-0191/2016,

— uwzgledniajac art. 99 ust. 3 Regulaminu,
— uwzgledniajgc sprawozdanie wstepne Komisji Prawnej (A8-0191/2016),

A. majac na uwadze, ze celem konwencji SNS z 2010 r. jest zapewnienie pociagnigcia do odpowiedzialnosci oraz
przyznania, dzicki migdzynarodowemu funduszowi SNS przeznaczonemu na rekompensaty, odpowiedniej, szybkiej
i skutecznej rekompensaty za straty lub szkody dla os6b, mienia lub Srodowiska spowodowane wyciekami substancji
niebezpiecznych i szkodliwych podczas przewozu morzem;

B. majgc zatem na uwadze, ze z jednej strony ma ona na celu zagwarantowanie zasady ,zanieczyszczajacy placi” oraz
zasad zapobiegania i ostroznosci, dzigki ktorym nalezy podejmowa¢é dzialania zapobiegawcze na wypadek mozliwej
szkody dla Srodowiska, i tym samym wchodzi ona w zakres zasad ogdlnych oraz unijnej polityki w dziedzinie
Srodowiska naturalnego, a z drugiej strony ma ona na celu regulowanie aspektéw dotyczacych szkéd bedacych
konsekwencja transportu morskiego, a takze zapobieganie takim szkodom i minimalizowanie ich, i tym samym
wchodzi w zakres unijnej polityki transportu;

C. majgc na uwadze, Ze zgodnie z wnioskiem Komisji (COM(2015)0304), gdyby konwencja SNS z 2010 r. zostala zawarta,
jej zakres stosowania pokrywalby si¢ z przepisami dyrektywy w sprawie odpowiedzialnosci za Srodowisko;

D. majac na uwadze, Ze zakres konwencji SNS z 2010 r. pokrywa si¢ z zakresem dyrektywy w sprawie odpowiedzialnosci
za Srodowisko w odniesieniu do szkéd wyrzadzonych Srodowisku naturalnemu na terytorium i wodach morskich
podlegajacych jurysdykeji panstwa-strony, szkéd spowodowanych zanieczyszczeniem $rodowiska w wylacznej strefie
ekonomicznej (w.s.e.) lub na réwnowaznym obszarze panstwa-strony (do 200 mil morskich od linii podstawowej)
panstwa bedacego strona konwencji i Srodkéw zapobiegawczych majacych na celu zapobiezenie takiej szkodzie lub jej
zminimalizowanie;

E. majgc na uwadze, ze konwencja SNS z 2010 r. ustanawia Scisla odpowiedzialno$¢ wihasciciela statku transportujacego
substancje niebezpieczne i szkodliwe droga morska za wszelkie szkody objete konwencja, a takze obowiazek posiadania
przez niego ubezpieczenia lub innego zabezpieczenia finansowego na pokrycie swoich zobowiazan wynikajacych ze
szkody na mocy konwencji, przy czym zakazane jest wnoszenie innych skarg przeciwko wlascicielowi statku, chyba ze
zgodnie z rzeczong konwencjg (art. 7 ust. 4 i 5);

F. majac na uwadze, ze zachodzi zatem ryzyko konfliktu miedzy dyrektywa w sprawie odpowiedzialnosci za Srodowisko
a konwencjg SNS z 2010 r., przy czym mozna mu zapobiec za pomoca art. 4 ust. 2 dyrektywy w sprawie
odpowiedzialnoéci za Srodowisko, ktéra przewiduje, ze ,dyrektywa nie ma zastosowania do szkéd wyrzadzanych
Srodowisku naturalnemu lub bezposredniego zagrozenia wystgpieniem takich szkod wynikajacych ze zdarzenia, za
ktore odpowiedzialno$¢ jest objeta zakresem stosowania migdzynarodowych konwencji wymienionych w zalgczniku 1V,
wlacznie z ich przyszlymi zmianami, obowiazujacych w zainteresowanym panstwie czlonkowskim”;

G. majgc na uwadze, ze w zwigzku z tym dyrektywa w sprawie odpowiedzialnosci za Srodowisko wyklucza ze swojego
zakresu stosowania szkody wyrzadzane Srodowisku naturalnemu lub bezposrednie zagrozenie wystgpieniem takich
szkdd, ktére sg objete konwencja SNS z 2010 r. po wejsciu tej ostatniej w zycie, o ile wszystkie pafistwa cztonkowskie
nie ratyfikuja konwencji SNS z 2010 r. lub przystapia do niej w tym samym okresie, zachodzi ryzyko, ze dojdzie do
fragmentacji ram prawnych, w ktdrych niektore pafistwa czltonkowskie podlegal beda konwencji SNS z 2010 r,
a pozostale — dyrektywie w sprawie odpowiedzialnosci za $rodowisko; spowoduje to nieréwne traktowanie ofiar
zanieczyszczenia, takich jak spolecznosci przybrzezne, rybacy itd. i co staloby réwniez w sprzecznosci z duchem
konwencji SNS z 2010 r,;

H. majac na uwadze, ze podstawowe zasady, na ktérych opieraja si¢ konwencje Miedzynarodowej Organizacji Morskiej,
stanowig réwniez podstawe dla konwencji SNS z 2010 r., a s3 to: Scista odpowiedzialno$¢ wiasciciela statku,
obowigzkowe ubezpieczenie obejmujace pokrycie szkéd spowodowanych stronom trzecim, prawo oséb poszkodowa-
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nych do podjecia bezposrednich dziatan wobec ubezpieczyciela, ograniczenie odpowiedzialnosci oraz — w przypadku
ropy naftowej i substancji niebezpiecznych i szkodliwych — specjalny fundusz rekompensujacy, z ktorego wyplaca si¢
rekompensate za szkody przekraczajgce pulap odpowiedzialnosci whasciciela statku;

. majgc na uwadze, ze w interesie Unii jako calosci jest posiadanie jednolitego systemu dotyczacego odpowiedzialnosci
w dziedzinie szkdéd spowodowanych w zwigzku przewozem szkodliwych i niebezpiecznych substancji droga morska;

J.  majac na uwadze, Ze nie jest catkiem jasne, czy art. 4 ust. 2 dyrektywy w sprawie odpowiedzialnosci za Srodowisko
oznacza, ze stosowanie dyrektywy w sprawie odpowiedzialnoSci za $rodowisko jest zakazane w paristwie
cztonkowskim, ktore ratyfikowato konwencje SNS z 2010 r. ani czy zakaz ten jest ograniczony do stopnia, w jakim
odpowiedzialno$¢ lub rekompensata wchodzi w zakres rzeczonej konwencji;

K. majac na uwadze, Ze konwencja SNS z 2010 r. stanowi system rekompensat i dlatego jej zakres jest wezszy niz zakres
dyrektywy w sprawie odpowiedzialnoici za Srodowisko, ktéra ustanawia system wymagajacy od armatoréw
i nakazujacy wilasciwym wladzom wymagania od armatoréw zapobiegania lub zaradzania odpowiednio zagrozeniu
szkodami dla $rodowiska lub rzeczywistym szkodom;

L. majac na uwadze, ze w przeciwiefistwie do dyrektywy w sprawie odpowiedzialnosci za srodowisko nie mozna przyznac
rekompensaty za szkody o charakterze niegospodarczym na mocy konwencji SNS z 2010 r;

M. majgc na uwadze, ze dyrektywa w sprawie odpowiedzialnosci za Srodowisko nie naklada obowigzkowego
zabezpieczenia finansowego na armatoréw, aby zagwarantowal, ze dysponuja oni Srodkami pozwalajacymi na
zapobieganie i zaradzanie szkodom dla Srodowiska, chyba ze dane paristwo cztonkowskie przyjelo ostrzejsze przepisy
niz dyrektywa w sprawie odpowiedzialnosci za §rodowisko;

N. majgc na uwadze, ze konwencja SNS z 2010 r. naklada na wlasciciela wyrazny obowigzek posiadania ubezpieczenia lub
innego zabezpieczenia finansowego na pokrycie zobowigzan wynikajacych ze szkody na mocy konwencji;

O. majac na uwadze, ze inne konwencje Migdzynarodowej Organizacji Morskiej ujete w zalgczniku IV do dyrektywy
w sprawie odpowiedzialno$ci za Srodowisko okazaly sie skuteczne, poniewaz udato si¢ dzigki nim osiggngé réwnowage
miedzy interesami Srodowiskowymi a komercyjnymi w drodze wyraznego ustalenia odpowiedzialnosci, dzigki czemu
normalnie nie ma watpliwosci co do tego, kto jest strona odpowiedzialng, a takze w drodze wprowadzenia
obowiazkowego ubezpieczenia i sprawnych mechanizméw kompensacyjnych, ktére nie ograniczaja si¢ wylacznie do
szkod dla Srodowiska;

1. zwraca si¢ do Rady i Komisji o uwzglednienie ponizszych zalecen:

(i) zapewnienie poszanowania zasady przyznania uprawniefi Unii na mocy art. 5 ust. 1 TUE oraz utrwalonego
orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci, zgodnie z ktérym ,wybér podstawy prawnej wspdlnotowego aktu
prawnego musi by¢ oparty na obiektywnych czynnikach, ktére moga zosta¢ poddane kontroli sagdowej; naleza do
nich w szczegélnosci cel i tres¢ danego aktu” (');

(ii) przyjecie w zwigzku z tym opinii w formie listu z dnia 19 lutego 2016 r. przyjetej przez Komisje Prawng, zgodnie
z ktora:

,poniewaz celem proponowanej decyzji Rady jest upowaznienie panstw cztonkowskich do ratyfikacji protokotu SNS
z 2010 r. lub przystapienia do niego w imieniu Unii, a co za tym idzie zwigzania si¢ postanowieniami konwencji SNS
z 2010 r. oraz majac na uwadze, Ze ta ostatnia obejmuje nie tylko przypadki szkdéd dla Srodowiska (nadajac
skuteczno$¢ zasadzie podejmowania dzialania zapobiegawczego i zasadzie »zanieczyszczajacy placi), ale réwniez
przypadki szkéd niedotyczacych Srodowiska, za kazdym razem spowodowane w wyniku przewozenia niektorych
substancji droga morska, art. 100 ust. 2, art. 192 ust. 1 i art. 218 ust. 6 lit. a) pkt (v) TFUE stanowig wlasciwg
podstawe prawng dla tego wniosku.”

(ili) dopilnowanie, ze zobowigzania migdzynarodowe podjete w rezultacie ratyfikacji konwencji SNS z 2010 r. lub
przystapienia do niej nie wplyna negatywnie na jednolito$¢, integralno$¢ i skuteczno$¢ wsp6lnych przepiséw Unii
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci (%);

(") Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 19 lipca 2012 r., Parlament Europejski przeciwko Radzie Unii Europejskiej, C-130/10,
ECLLEU:C:2012:472, pkt 42.

()  Opinia Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 19 marca 1993 r., 2/91, ECLEEU:C:1993:106, pkt 25; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci
z dnia 5 listopada 2002 r., Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Krélestwu Danii, C-467/98, ECLLEU:C:2002:625, pkt 82;
opinia Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 7 lutego 2006 r., 1/03, ECLLEU:C:2006:81, pkt 120 i 126; opinia Trybunalu
Sprawiedliwosci z dnia 14 pazdziernika 2014 r., 1/13, ECLLEU:C:2014:2303.
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(iv) zwrécenie wigkszej uwagi na pokrywanie si¢ zakresu konwencji SNS z 2010 r. z zakresem dyrektywy w sprawie
odpowiedzialnosci za $rodowisko w odniesieniu do szkdéd wyrzadzonych $rodowisku naturalnemu na terytorium
i wodach podlegajacych jurysdykcji panstwa-strony, szkéd spowodowanych zanieczyszczeniem Srodowiska
w wylacznej strefie ekonomicznej lub na obszarze réwnowaznym (do 200 mil morskich od linii podstawowe;j)
panstwa bedacego strong konwengji i Srodkéw zapobiegawczych majgcych na celu zapobiezenie takiej szkodzie lub jej
zminimalizowanie (Srodki zapobiegawcze, podstawowe $rodki zaradcze i uzupelniajace Srodki zaradcze);

(v) zapewnienie ograniczenia do minimum mozliwosci wystapienia konfliktu miedzy dyrektywa w  sprawie
odpowiedzialno$ci za $rodowisko a konwencja SNS z 2010 r. przez podjecie wszelkich odpowiednich dziatan
w celu dopilnowania, ze klauzula wytacznosci na mocy art. 7 ust. 4 i 5 konwencji SNS z 2010 r., zgodnie z ktérg nie
mozna wnie$¢ innej skargi przeciwko wlascicielowi statku, chyba ze zgodnie z rzeczona konwencja, jest w pelni
przestrzegana w drodze ratyfikacji przez pafstwa czlonkowskie lub ich przystapienia zgodnie z art. 4 ust. 2
i zalgcznikiem IV dyrektywy w sprawie odpowiedzialno$ci za Srodowisko;

(vi) zapewnienie zmniejszenia rowniez ryzyka tworzenia i utrwalania niekorzystnych warunkéw konkurencji w przypadku
panstw, ktore sa gotowe do przystapienia do konwencji SNS z 2010 r. w stosunku do tych, ktére mogg chcie¢ opdznié
ten proces i nadal by¢ zwigzane jedynie postanowieniami dyrektywy w sprawie odpowiedzialnosci za Srodowisko;

Raid

zapewnienie zlikwidowania stalego wspolistnienia dwoch systeméw odpowiedzialno$ci w zakresie transportu
morskiego — unijnego i migdzynarodowego — co spowodowaloby fragmentacj¢ prawodawstwa unijnego, a ponadto
zagrazaloby jasnemu ustaleniu odpowiedzialnosci i mogloby prowadzi¢ do dlugich i kosztownych postepowan
sadowych ze szkodg dla ofiar i sektora zeglugi;

(vii

(viii) dopilnowanie w zwigzku z tym, Ze na panstwach cztonkowskich spoczywa wyrazny obowiazek podjecia wszystkich
koniecznych krokéw w celu uzyskania konkretnych wynikéw, mianowicie ratyfikowania konwencji SNS z 2010 r. lub
przystapienia do niej w rozsadnym terminie, ktéry nie powinien przekracza¢ dwéch lat od chwili wejscia w zycie
decyzji Rady;

2. stwierdza, ze ta rezolucja bedzie stanowila dalsza mozliwos¢ dla Rady i Komisji zajecia si¢ zaleceniami okre$lonymi
w ust. 1;

3. zobowigzuje swojego przewodniczacego do domagania si¢ przeprowadzenia dalszej dyskusji z udzialem Komisji
i Rady;

4.  zobowigzuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie i Komisji oraz rzadom
i parlamentom panstw cztonkowskich.



