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3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia przez zaskarzong decyzje zasady niedyskryminacji.
4. Zarzut czwarty dotyczacy okolicznosci, ze zaskarzona decyzja jest w kazdym wypadku nieproporcjonalna.

5. Zarzut piaty dotyczgcy naruszenia przez zaskarzong decyzje zasady dobrej administracji.

(')  Dyrektywa 2001/83/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 listopada 2001 r. w sprawie wspélnotowego kodeksu
odnoszacego si¢ do produktéw leczniczych stosowanych u ludzi (Dz.U. 2001, L 311, s. 67).

Skarga wniesiona w dniu 4 grudnia 2017 r. - BTC | Komisja
(Sprawa T-786/17)
(2018/C 042/49)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: BTC GmbH (Bolzano, Wiochy) (przedstawiciele: adwokaci L. von Lutterotti i A. Frei)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej Ares (2017) 4799558 z dnia 27 wrze$nia 2017 r. w sprawie
odzyskania przyznanych Srodkéw finansowych, a takze odnos$nej noty obcigzeniowej (Nota di Addebito)
nr 3241712708 z dnia 2 pazdziernika 2017 r. oraz decyzji Ares (2017) 4790311 z dnia 2 paZdziernika 2017 r,
doreczonych pocztg elektroniczna w dniu 4 paZzdziernika 2017 r. na adres info@btc-srl.com, jak tez wszelkich innych
(takze nieznanych) aktéw prawnych, ktére poprzedzaja obie wskazane decyzje, s3 z nimi zwigzane lub shuzg ich
wykonaniu;

— positkowo, stwierdzenie w ramach postepowania arbitrazowego na podstawie art. 272 TFUE i art. 5 ust. 2 umowy
o dotacje nr C046311 z dnia 29 czerwca 2017 r., ze skarzaca nie jest zobowigzana do zaplaty kwoty zazadanej przez
Komisje Europejska w nocie obcigzeniowej (Nota di Addebito) nr 3241712708 z dnia 2 paZzdziernika 2017 r., wobec
czego skarzgca pa prawo zatrzymac te kwote;

— w dalszej kolejnosci, positkowo i réwniez w ramach postgpowania arbitrazowego na podstawie art. 272 TFUE i art. 5
ust. 2 umowy o dotacje nr C046311 z dnia 29 czerwca 2017 r., wylacznie na wypadek, gdyby skarzaca byla
zobowigzana do zaplaty na rzecz Wspdlnoty Europejskiej jakiejkolwiek kwoty na podstawie umowy o dotacje
C046311 z dnia 29 czerwca 2017 r., stwierdzenie, ze kwota ewentualnie nalezna od skarzacej jest nizsza niz kwota
wskazana przez Komisje Europejskg w nocie obcigzeniowej nr 3241712708 z dnia 2 pazdziernika 2017 r;

— w kazdym razie, obcigzenie strony pozwanej kosztami postepowania zgodnie z art. 134 regulaminu postgpowania,
przy czym koszty te szacuje si¢, w oparciu o wloskie uregulowania dotyczace uiszczania honorariéw adwokackich
zawarte w dekrecie wloskiego ministra sprawiedliwosci nr 55/2014, na kwote 30 000 EUR powigkszong o 15 %
tytulem zwrotu kosztéw na zasadzie ryczaltu zgodnie z art. 15 tego dekretu, o 4 % tytulem ustawowej sktadki na rzecz
kasy adwokackiej, a takze 0 22 % tytulem VAT, o ile jest on nalezny, z zastrzezeniem doprecyzowania wysokosci tych
kosztéw w p6Zniejszym czasie, w toku postepowania, z uwzglednieniem rzeczywistego nakladu pracy.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi siedem zarzutow.

1. Zarzut pierwszy: niewazno$¢ zaskarzonych decyzji ze wzgledu na przedawnienie zgodnie z art. 3 ust. 1 akapit czwarty
rozporzadzenia (WE, Euratom) nr 2988/95 ().
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2. Zarzut drugi: niewazno$¢ zaskarzonych decyzji jako sprzecznych z art. 296 TFUE i art. 41 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej ze wzgledu na nieproporcjonalnie dlugi czas trwania postgpowania prowadzacego do wydania decyzji
i wskazanej wyzej noty obciazeniowej (naruszenie zasad pewnosci prawa i rozsadnego czasu trwania postgpowania).

3. Zarzut trzeci: niewazno$¢ zaskarzonych aktéow ze wzgledu na naruszenie art. 296 TFUE oraz art. 41 i 42 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej z uwagi na bledy popelnione przy dokonywaniu ustalen faktycznych, brak,
niedostateczne lub wewnetrznie sprzeczne uzasadnienie decyzji oraz naruszenie prawa dostgpu do dokumentow.

4. Zarzut czwarty: niewazno$¢ zaskarzonych aktéw ze wzgledu na naruszenie art. 2 i 4 rozporzadzenia (WE, Euratom)
nr 2988/95, a takze naruszenie art. 296 TFUE i art. 41 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej z uwagi na
nieproporcjonalny charakter dochodzonej kwoty, brak lub bledny charakter ustalen faktycznych, a takze niewystar-
czajgce lub wewnetrznie sprzeczne uzasadnienie decyzji.

5. Zarzut pigty: kwota dochodzona przez Komisje od skarzacej w nocie obcigzeniowej nr 3241712708 z dnia
2 pazdziernika 2017 r. nie jest nalezna, poniewaz Komisja naruszyla zasade wykonywania uméw w dobrej wierze,
ustalita okolicznosci faktyczne zbyt pdzno i w niewystarczajacym zakresie, a takze nie ocenita badz blednie ocenita
zgromadzone dowody.

6. Zarzut szoésty: kwota dochodzona przez Komisje od skarzacej w nocie obcigzeniowej nr 3241712708 z dnia
2 pazdziernika 2017 r. nie jest nalezna, poniewaz wnioski, do jakich Komisja doszta na podstawie sprawozdania OLAF
nie odpowiadajg okolicznosciom faktycznym.

7. Zarzut si6dmy: kwota dochodzona przez Komisje od skarzacej w nocie obcigzeniowej nr 3241712708 z dnia
2 pazdziernika 2017 r. jest w kazdym razie zbyt wysoka, poniewaz w mysl art. 19 zalgcznika II do umowy o dotacje
zwrotowi podlegaja jedynie kwoty, ktére rzeczywiScie zostaly niestusznie pobrane, nie za$§ kwoty wyplacone na

podstawie wiarygodnego i zgodnego z umowa rozliczenia (naruszenie zasady dobrej wiary oraz zasady
proporcjonalnosci).

(')  Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 2988/95 z dnia 18 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony intereséw finansowych Wspélnot
Europejskich (Dz.U. 1995, L 312, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 29 listopada 2017 r. — TecAlliance | EUIPO - Siemens (TecDocPower)
(Sprawa T-789/17)
(2018/C 042/50)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: TecAlliance GmbH (Ismaning, Niemcy) (przedstawiciel: Rechtsanwalt P. Engemann)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Siemens AG (Monachium, Niemcy)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy: Siemens AG
Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,TecDocPower” — unijny znak towarowy nr 13 402 326
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 14 wrze$nia 2017 r. w sprawie R 2433/2016-1

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;



