18.12.2017 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 437/9

2) Artykut 2 ust. 1 dyrektywy 2006/126, a takze art. 21, 45, 49 i 56 TFUE nalezy interpretowac w ten sposb, Ze nie sprzeciwiajg sig
one temu, aby paristwo czbonkowskie naktadato sankcje na osobe, ktéra mimo iz spelnita wymogi wydania prawa jazdy przewidziane
przez tg dyrektywe, kieruje pojazdem silnikowym na jego terytorium, nie posiadajgc prawa jazdy zgodnego z wymogami wzoru prawa
jazdy przewidzianego przez rzeczong dyrektywe, i ktdra, w oczekiwaniu na wydanie takiego prawa jazdy przez inne paristwo
czbonkowskie, moze wykazal istnienie swojego uprawnienia do kierowania pojazdami nabytego w tym innym panstwie cztonkowskim
jedynie za pomocg wydanego przez to paristwo tymczasowego zaswiadczenia, pod warunkiem Ze sankja ta nie jest nieproporcjonalna
w stosunku do wagi danych czynéw. W tym zakresie do sqdu odsylajgcego nalezy uwzglednienie, w ramach oceny wagi naruszenia
popelnionego przez zainteresowang osobg oraz surowosci sankgji, jaka miataby zostaé na nig natozona, jako ewentualnej okolicznosci
tagodzgcej, faktu, ze zainteresowana osoba uzyskata uprawnienie do kierowania pojazdami w innym patistwie cztonkowskim,
poswiadczone istnieniem za$wiadczenia wydanego przez to inne pafistwo czbonkowskie, ktdre to zaswiadczenie zasadniczo zostanie
wymienione przed jego wygasnigciem, na wniosek zainteresowanej osoby, na prawo jazdy zgodne z wymogami wzoru prawa jazdy
przewidzianego przez dyrektywe 2006/126. Sqd ten powinien takze zbadaé w ramach swej analizy, jakie realne zagrozenie dla
bezpieczeristwa drogowego stanowila zainteresowana osoba na jego terytorium.

() DzU. C 260 z 18.7.2016.

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 25 paZzdziernika 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zloZony przez Verwaltungsgerichtshof — Austria) — Majid Shiri, znany
réwniez jako Madzhdi Shiri.

(Sprawa C-201/16) (')

[Odestanie prejudycjalne — Rozporzgdzenie (UE) nr 604/2013 — Ustalanie patistwa czlonkowskiego
odpowiedzialnego za rozpatrywanie wniosku o udzielenie ochrony migdzynarodowej ztozonego w jednym
z patistw cztonkowskich przez obywatela paristwa trzeciego — Artykut 27 — Srodek zaskarZenia —
Zakres kontroli sgdowej — Artykul 29 — Termin przeprowadzenia przekazania — Brak dokonania
przekazania w wyznaczonym terminie — Obowigzki odpowiedzialnego paristwa czlonkowskiego —
Przeniesienie odpowiedzialnosci — Wymdg decyzji odpowiedzialnego paristwa cztonkowskiego]

(2017/C 437/12)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym

Majid Shiri, znany réwniez jako Madzhdi Shiri

przy udziale: Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl

Sentencja

1) Artykut 29 ust. 1 i 2 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie
ustanowienia kryteriow i mechanizmow ustalania paristwa cztonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie
ochrony migdzynarodowej ztozonego w jednym z paristw cztonkowskich przez obywatela paristwa trzeciego lub bezparistwowca nalezy
interpretowal w ten sposdb, ze jezeli przekazanie nie zostato przeprowadzone w szesciomiesigcznym terminie okreslonym w art. 29
ust. 1i 2 tego rozporzgdzenia, odpowiedzialno$¢ zostaje z mocy prawa przeniesiona na wnioskujgce patistwo cztonkowskie i odmowa
przejecia lub wtdrnego przejecia danej osoby przez odpowiedzialne patistwo cztonkowskie nie jest konieczna.
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2) Artykut 27 ust. 1 rozporzgdzenia nr 604/2013, rozpatrywany w Swietle motywu 19 tego rozporzgdzenia, jak rowniez art. 47 Karty

()

Dz.U. C 260 z 18.7.2016.

Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 26 pazdziernika 2017 r. — (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym ztoZony przez Administrativen sad Sofia-grad — Bulgaria) — Balgarska
energiyna borsa AD (BEB) [ Komisia za energiyno i vodno regulirane (KEVR)

(Sprawa C-347/16) (')

[Odestanie prejudycjalne — Artykuly 101 i 102 TFUE — Dyrektywa 2009/72/WE — Artykuly 9, 10, 13
i 14 — Rozporzgdzenie (WE) nr 714/2009 — Artykut 3 — Rozporzgdzenie (UE) nr 1227/2011 —
Artykut 2 pkt 3 — Rozporzgdzenie (UE) 2015/1222 — Artykut 1 ust. 3 — Wyznaczenie i certyfikacja
niezaleinego operatora systemu przesylowego — Ograniczenie liczby licencjobiorcéw uprawnionych do
przesylu energii elektrycznej na terytorium danego paristwa]

(2017/C 437/13)
Jezyk postepowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Administrativen sad Sofia-grad

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Balgarska energiyna borsa AD (BEB)

Strona pozwana: Komisia za energiyno i vodno regulirane (KEVR)

Sentencja

praw podstawowych Unii Europejskiej, nalezy interpretowac w ten sposob, ze osobie ubiegajgcej sig o ochrong migdzynarodowg
powinien przystugiwac skuteczny i szybki Srodek zaskarzenia umozliwiajgcy jej powolanie sig na uplyw szesciomiesigcznego terminu
okreslonego w art. 29 ust. 1 i 2 rzeczonego rozporzgdzenia, ktdry nastgpit po wydaniu decyzji o przekazaniu. Przyznane
w uregulowaniu krajowym takim jak to rozpatrywane w sprawie w postgpowaniu gtéwnym osobie ubiegajgcej sig o udzielenie ochrony
migdzynarodowej prawo do powolywania sig na okolicznosci zaistniate po wydaniu wzgledem niej decyzji o przekazaniu, w ramach
odwolania od tej decyzji, spelnia ten wymdg ustanowienia skutecznego i szybkiego $rodka zaskarzenia.

Artykuly 9, 10, 13 i 14 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/72/WE z dnia 13 lipca 2009 r. dotyczgcej wspdlnych
zasad rynku wewngtrznego energii elektrycznej i uchylajgcej dyrektywe 2003/54/WE, art. 3 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 714/2009 w sprawie warunkow dostgpu do sieci w odniesieniu do transgranicznej wymiany energii elektrycznej
i uchylajgcego rozporzgdzenie (WE) nr 1228/2003, art. 2 pkt 3 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1227/
2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie integralnosci i przejrzystosci hurtowego rynku energii w zwigzku z motywem 3 tego
rozporzgdzenia, a takze art. 1 ust. 3 rozporzgdzenia Komisji (UE) 2015/1222 z dnia 24 lipca 2015 r. ustanawiajgcego wytyczne
dotyczgce alokacji zdolnosci przesytowych i zarzgdzania ograniczeniami przesylowymi, w okolicznosciach takich jak w sprawie
w postgpowaniu gtéwnym, nie stojg na przeszkodzie ustawodawstwu krajowemu, ktdre ogranicza liczbe licencjobiorcéw uprawnionych do
przesyhu energii elektrycznej na danym terytorium.

(")

Dz.U. C 326 z 5.9.2016.



