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— W danym wypadku stwierdzenie, Ze art. 15, 18, 20, 21, 22 lub 24 rozporzadzenia 806/2014 nie znajduja zastosowania
zgodnie z art. 277 TFUE; oraz

— Obciazenie Komisji Europejskiej i Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji kosztami
postepowania.
Zarzuty i gléwne argumenty

Zarzuty i gléwne argumenty sa podobne do tych podniesionych w sprawach T-478/17 Mutualidad de la Abogacia
i Hermandad Nacional de Arquitectos Superiores y Quimicos/Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej
Likwidacji, T-481/17 Fundacién Tatiana Pérez de Guzmdn y Bueno i SFL[Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji
i Uporzadkowanej Likwidacji, T-482/17 Comercial Vascongada Recalde/Komisja i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji
i Uporzadkowanej Likwidacji, T-483/17 Garcia Sudrez i in./Komisja i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej
Likwidacji, T-484/17 Fidesban i in.[Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji, T-497/17 Sachez del
Valle i Calatrava Real State 2015/Komisja i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji oraz T-498/17
Pablo Alvarez de Linera Granda/Komisja i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacj.

Skarga wniesiona w dniu 20 wrze$nia 2017 r. - DNV GL/EUIPO (Sustainablel)
(Sprawa T-644/17)
(2017/C 374/73)
Jezyk postepowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: DNV GL AS (Hovik, Norwegia) (przedstawiciel: adwokat J. Albers)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO
Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,Sustainablel” — zgloszenie nr 15 372 832

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 12 lipca 2017 r. w sprawie R 2/2017-2

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— dokonanie rejestracji zgloszonego unijnego znaku towarowego nr 15 372 832 ,Sustainablel” dla wszystkich
wskazanych towarow i ustug;

— obcigzenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesiony zarzut

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) i art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 25 wrze$nia 2017 r. -Jinan Meide Casting/Komisja
(Sprawa T-650/17)
(2017/C 374(74)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Jinan Meide Casting Co. Ltd (Jinan, Chiny) (przedstawiciele: R. Antonini, E. Monard i B. Maniatis, lawyers)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 2017/1146 z dnia 28 czerwca 2017 r.
w sprawie ponownego nalozenia ostatecznego cla antydumpingowego na przywéz gwintowanych facznikéw rur lub
przewodéw rurowych, odlewanych z zeliwa ciggliwego, pochodzacych z Chiriskiej Republiki Ludowej, wytwarzanych
przez spotke Jinan Meide Castings Co. Ltd. oraz

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pig¢ zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 2 ust. 7 lit. a) rozporzadzenia podstawowego (') poprzez oparcie si¢ na:
i) niskiej wielkosci sprzedazy poza zwyklym obrotem handlowym ii) niewiarygodnych danych dotyczacych kosztow
w celu arbitralnego wykluczenia sprzedazy.

Skarzaca twierdzi, ze ustalenie przez Komisje wartosci normalnej narusza art. 2 ust. 7 lit. a) rozporzadzenia
podstawowego z dwdch powoddw.

— Po pierwsze, jak twierdzi skarzaca, ustalenie wartosci normalnej uleglo znieksztalceniu poprzez wilaczenie sprzedazy
numerdw kontroli produktéw (zwanych dalej ,NKP”), ktore byly sprzedawane w bardzo nieznacznej ilosci przez
producenta z pafistwa analogicznego. Skarzaca twierdzi, ze wykazala, iz ceny tej niewielkiej sprzedazy nie byly
wiarygodne czego skutkiem bylo nieuzasadnione ustalenie wartoSci normalnej. Ponadto skarzaca twierdzi, ze
niewielka sprzedaz nie odzwierciedla zwyczajnego zachowania nabywcow i rezultatu zwyklego ksztaltowania sig
ceny a wigc nie nastgpita w zwyklym obrocie handlowym, co nie pozwala na dokonanie odpowiedniego
poréwnania. Wedlug skarzacej Komisja podkreslita, ze przeprowadzita test w celu ustalenia czy sprzedaz nastgpila
w ramach zwyklego obrotu handlowego, lecz nie zajela si¢ powyzszymi kwestiami.

— Po drugie, jak twierdzi skarzaca, Komisja nie uzyskata wiarygodnych danych odnoszacych si¢ do sprzedazy NKP od
producenta z panstwa analogicznego. Skarzgca twierdzi, ze Komisja opracowata wiec metodologie obliczania tych
danych dotyczacych szczegélnych kosztéw NKP lecz w rzeczywistosci metodologia ta stanowila jedynie
domniemanie, iz wszystkie transakcje wycenione na ponizej 92,14 % Sredniej ceny NKP byly nieoptacalne a nie
kontrole poszczegblnych NKP. Skarzgca podnosi, ze takie ogdlne zalozenie jest calkowicie nieuzasadnione
i prowadzi do arbitralnego wykluczenia transakeji sprzedazy oraz nieuzasadnionego wzrostu wartosci normalne;j.
Skarzaca dochodzi do wniosku, ze postuzenie si¢ taka metodologia i niewiarygodnymi danymi prowadzace do
arbitralnego wykluczenia nizszych cen sprzedazy z ustalania wartosci normalnej z uszczerbkiem dla niej, stanowi
naruszenie art. 2 ust. 7 pkt a).

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 2 ust. 10 rozporzadzenia podstawowego i art. 2 ust. 4 Porozumienia
antydumpingowego WTO oraz zasady dobrej administracji poprzez odrzucenie dostosowan poziomu handlu,
warunk6w kredytu, wydatkéw zwigzanych z opakowaniami i réznic w zakresie surowcéw i wydajnosci oraz nalozenie
na skarzacg nadmiernego ci¢zaru dowodu.

— Wedlug skarzacej, cala jej sprzedaz kierowana byla do uzytkownikow koricowych za$ producent z parnistwa
analogicznego prowadzit sprzedaz na rzecz uzytkownikow koncowych i przedsigbiorcow. Skarzaca podnosi, ze
przedstawita liczne dowody wskazujace, ze istniala znaczna réznica w cenach a mimo tego Komisja odrzucila
dostosowanie dotyczace poziomu handlu, o ktére wnioskowano.

— Skarzaca twierdzi, ze Komisja ponadto odméwila kontroli dostosowania wydatkow zwigzanych z opakowaniami,
mimo ze skarzaca przedstawita dowody, iz warto$¢ dostosowania byla bledna w wyniku zastosowania blednego
klucza alokacji. Wedlug skarzacej, Komisja naruszyla wiec swe obowigzki alokujac catkowite koszty zwigzane
z opakowaniami do catkowitego obrotu zamiast do obrotu produktami produkowanymi przez samego producenta
z analogicznego paristwa.

— Skarzaca podnosi ponadto, ze Komisja odméwila rowniez dostosowania kosztow kredytu do wigkszosci sprzedazy
producenta z analogicznego pafstwa. Skarzaca uwaza, ze wykazala, iz dowody zawarte w aktach przeczyly
stanowisku Komisji, ktére poczatkowo doprowadzily te instytucje do niedokonania takiego dostosowania, lecz
zamiast wyciggngé prawidlowe wnioski co do potrzeby dostosowania warunkéw kredytu, Komisja dokonala
dostosowania dla jednego szczegdlnego klienta, naruszajac swe obowiazki.
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— Wreszcie, skarzaca twierdzi, ze Komisja uznala, iz istnialy réznice w zakresie wykorzystywanych surowcéw
i wydajnosci migdzy producentem z analogicznego panstwa i skarzaca, lecz odméwita dokonania dostosowania
w odniesieniu do tych . W tym wzgledzie skarzaca twierdzi, ze Komisja zignorowala migdzy innymi twierdzenia
samego producenta z analogicznego panstwa, ktére dowodzily istnienia tych réznic oraz ich wplywu na
poréwnywalno$¢ cen.

— Wedlug skarzacej, Komisja nalozyta ponadto nadmierny ci¢zar dowodu na Jinan z naruszeniem obowiazkéw
przewidzianych w art. 2 ust. 10 rozporzadzenia podstawowego, art. 2.4 porozumienia antydumpingowego i zasady
dobrej administracji w odniesieniu do kazdego ze wspomnianych wyzej dostosowan, o ktére wystapiono.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia art. 2 ust. 7 lit. a), art. 2 ust. 10, art. 2 ust. 10 lit. a) i art. 2 ust. 11 rozporzadzenia
podstawowego z powodu ustalenia marginesu dumpingu w odniesieniu do niezblizonych typéw produktu.

— Skarzaca wskazuje, ze ustalajac warto$¢ normalng dla niezblizonych typéw produktu na podstawie $redniej wartosci
normalnej dostosowanej o wartos¢ réznic produktu, ktére ustalono na podstawie réznicy wzgledem ceny
eksportowej stosowanej przez skarzacg, Komisja przyjela nieuzasadniong metodologie ustalania wartosci normalnej
naruszajac art. 2 ust. 7 lit. a) rozporzadzenia podstawowego. Wedtug skarzgcej, opiera si¢ ona na zalozeniu, ze
warto$¢ rynkowa réznic w cechach fizycznych jest odzwierciedlona w cenach eksportowych, podczas gdy
w rzeczywistosci ceny eksportowe zblizonych typéw produktu wykorzystywanych jako zastepczy, wedtug ustalen
Komisji przynajmniej cz¢sciowo odzwierciedla dumping. Wedlug skarzacej metodologia opiera si¢ na zalozeniu, ze
ceny eksportowe omawianych niezblizonych typéw produktu sg ustalane na poziomie marginesu dumpingu, ktéry
jest dokfadnie taki sam jak margines zaobserwowany dla zblizonych typéw produktu. Skarzgca uwaza to zalozenie
za nieuzasadnione i niemozliwe do sprawdzenia.

— Ponadto skarzaca podnosi, ze wskutek przyjecia metodologii, ktérej wynikiem jest zaloZenie istnienia dumpingu dla
niezblizonych typéw produktu na tym samym poziomie co dla zblizonych typéw produktu, uzyskany ostatecznie
margines dumpingu nie odzwierciedla pelnego zakresu praktyk dumpingowych, w sprzecznosci z art. 2 ust. 11
rozporzadzenia podstawowego.

4. Zarzut czwarty dotyczgcy naruszenia art. 3 ust. 1, art. 3 ust. 2 i art. 3 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego poprzez
oparcie si¢ na niedokladnych danych dotyczacych przywozu lub naruszenia art. 3, art. 9 ust. 4 i art. 9 ust. 5
rozporzgdzenia podstawowego poprzez nalozenie na skarzaca cel bez stwierdzenia szkody lub zwiazku przyczynowego.

— O ile Trybunat nie uwaza, ze zaskarzone rozporzadzenie wlacza poprzez odestanie ustalenia dotyczgce szkody
i zwigzku przyczynowego zawarte w rozporzadzeniu ktérego niewaznosé stwierdzono (%), skarzaca podnosi, ze
wobec stwierdzenia niewaznosci tego drugiego rozporzadzenia w calosci w stosunku do skarzacej, zaskarzone
rozporzadzenie naklada cla antydumpingowe na przywoéz skarzacej bez uwzgledniania wymogéw ustanowionych
w odniesieniu do okoliczno$ci innych niz dumping. Wedlug skarzacej prowadzi to migdzy innymi do naruszenia art.
9 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego, jako Ze ostateczne clo antydumpingowe zostato natozone na zrédlo co do
ktérego nie ustalono, iz powoduje szkode. Skarzaca podnosi, ze wobec braku stwierdzenia w rozporzadzeniu
w odniesieniu do skarzacej istnienia jakiejkolwiek szkody, Komisja naruszyla réwniez art. 3 rozporzadzenia
podstawowego dotyczacy ustalania szkody. Ponadto skarzaca dodaje, Ze brak jest uzasadnienia.

— Ewentualnie, jak twierdzi skarzaca, Komisja naruszyla art. 3 ust. 1, art. 3 ust. 2 i art. 3 ust. 3 rozporzadzenia
podstawowego opierajgc si¢ na niedoktadnych danych dotyczacych przywozu. Wedtug skarzacej w celu ustalenia
szkody oparto si¢ bowiem na danych dotyczacych przywozu, ktére, na podstawie informacji dostgpnych Komisji,
W oczywisty sposob obejmowaly przywéz produktéw, ktérych nie mozna uznaé za przedmiotowy produkt.
Skarzaca podnosi, ze Komisja nie podjela jednak krokéw koniecznych w celu sprawdzenia dokladnosci danych
przywozowych i poprawienia ich poprzez wylaczenie przywozu produktéw, ktérych nie mozna uznaé za
przedmiotowe produkty. Skarzaca wycigga wniosek, ze wskutek tego Komisja naruszyta art. 3 ust. 1, art. 3 ust. 2
iart. 3 ust 3 rozporzadzenia podstawowego.
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5. Zarzut piaty dotyczacy naruszenia art. 266 TFUE i art. 9 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego z 2009 r. albowiem
wyrok powinna byta wykona¢ Rada a nie Komisja.

— Wedtug skarzacej procedura przewidziana w rozporzadzeniu podstawowym z 2009 r., ktére wedtug samej Komisji
miato zastosowanie do nowego dochodzenia, wymaga nalozenia ostatecznego cla antydumpingowego przez Rade,
na wniosek Komisji i po zasiggnigciu opinii Komitetu Doradczego. Skarzaca twierdzi, Ze wobec niezastosowania tej
procedury zaskarzone rozporzadzenie zostalo przyjete z naruszeniem art. 9 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego
iart. 266 TFUE wymagajacego podjecia Srodkow zapewniajacych wykonanie orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci
stwierdzajacego niewazno$¢ aktu przez instytucje, ktéra przyjeta 6w akt.

(") Odniesienia do rozporzadzenia podstawowego dotycza przede wszystkim rozporzadzenia podstawowego z 2009 r. (rozporzadzenie
Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych
z krajow niebedacych czlonkami Wspdlnoty Europejskiej Dz.U. 2009, L 343, s. 51) i dodatkowo do odpowiednich przepiséw
rozporzadzenia podstawowego z 2016 r. (rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016
r. w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych cztonkami Unii Europejskiej,
Dz.U. 2016, L 176, s. 21).

()  Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 430/2013 z dnia 13 maja 2013 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe oraz
ostatecznie pobierajace clo tymczasowe nalozone na przywéz gwintowanych tacznikow rur lub przewodéw rurowych, odlewanych
z zeliwa ciggliwego, pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej i Tajlandii oraz zamykajace postgpowanie w odniesieniu do
Indonezji (Dz.U. 2013, L 129, s.1).




