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5. Zarzut piaty dotyczacy naruszenia zasady réwnego traktowania, a w szczeg6lnosci naruszenia art. 1d regulaminu
pracowniczego z uwagi na dyskryminacj¢ ze wzgledu na plec i jezyk oraz naruszenie zasady proporcjonalnosci. Strona
skarzaca uwaza, ze ograniczenie jezykéw, ktorymi mozna postugiwaé si¢ podczas rozmowy z kandydatami do jezyka
angielskiego stanowi wyrazne naruszenie art. 1d regulaminu pracowniczego, poniewaz jezyk angielski jest drugim
jezykiem pani [X], podczas gdy jest on trzecim jezykiem skarzacego. Ponadto jego do$wiadczenie w zakresie
kierownictwa byloby znacznie wyzsze od doswiadczenia pani [X], a tym samym nie mozna wykluczy¢ dyskryminacji ze
wzgledu na pleé, poniewaz z innych elementéw akt sprawy wynika, ze w ramach selekcji wewnetrznej Rada wykazuje
tendencje wyboru kobiet w celu wyréwnywania mianowania mezczyzn w postepowaniu otwartym. Wreszcie strona
skarzaca uwaza, Ze dokonano irracjonalnego wyboru w zakresie, w jakim przyznano przewage i uprzywilejowane
traktowanie jednemu jezykowi, naruszajac w ten sposob zasade proporcjonalnosci.

Skarga wniesiona w dniu 17 sierpnia 2017 r. — Staropilsen/EUIPO - Pivovary Staropramen
(STAROPILSEN; STAROPLZEN)

(Sprawa T-556/17)
(2017/C 347/56)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Staropilsen s. r. o. (Pilzno, Republika Czeska) (przedstawiciel: A. Kodrasovd)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Pivovary Staropramen s. r. 0. (Praga, Republika Czeska)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzaca

Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,STAROPILSEN; STAROPLZEN” — unijny znak towarowy nr 9 034 893
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej [zby Odwolawczej EUIPO z dnia 20 czerwca 2017 r. w sprawie R 236/2017-4

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 53 ust. 1 lit. a) i art. 8 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 9 sierpnia 2017 r. - Abdulkarim/Rada
(Sprawa T-559/17)
(2017/C 347/57)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Mouhamad Wael Abdulkarim (Dubaj, Zjednoczone Emiraty Arabskie) (przedstawiciel: adwokaci J.P. Buyle
i L. Cloquet)



C 347)44 Dziennik Urzedowy Unii Europejskicj 16.10.2017

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady (WPZiB) 2017/917 z dnia 29 maja 2017 r. zmieniajacej decyzje 2013255/
WPZiB dotyczaca Srodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko Syrii w zakresie, w jakim dotyczy skarzacego;

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2017/907 z dnia 29 maja 2017 r. w sprawie
wykonania rozporzadzenia (UE) nr 36/2012 w sprawie $rodkéw ograniczajacych w zwiazku z sytuacja w Syrii
w zakresie, w jakim dotyczy skarzacego;

— obcigzenie Rady wszystkimi kosztami postgpowania, w tym poniesionymi przez skarzacego.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pig¢ zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy oczywistego bledu w ocenie okolicznosci faktycznych, ktory wedlug twierdzen strony
skarzacej popelnita strona pozwana, uznajgc Ze strona skarzaca przyczyniala si¢ do wspierania rezimu syryjskiego.
W tym wzgledzie podnoszone s3 nastgpujace argumenty wobec tego, co zostalo przyjete w zaskarzonych aktach:

— M. Abdulkarim nie mégl zosta¢ uznany za ,prominentnego przedsiebiorce”;

— Nie jest zwigzany z rezimem, nie wywiera na niego zadnego wyplywu i nie powoduje rzeczywistego ryzyka omijania
srodkéw ograniczajgcych podjetych w zwiazku z sytuacja w Syrii;

— Jego przeszle zaangazowanie w Alkarim For Trade and Industry L.L.C. lub w inne sp6tki dzialajace w sektorze ropy
naftowej, olejow przemystowych i smaréw na Bliskim Wschodzie takze nie moze skutkowaé uznaniem go za
,prominentnego przedsigbiorce”;

— Nie mieszka i w konsekwencji nie prowadzi dzialalnosci w Syrii.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia ogélnej zasady proporcjonalnosci w zakresie, w jakim Srodki przyjete
w zaskarzonych aktach maja takie skutki, ze powinny zosta¢ uznane za same w sobie nieproporcjonalne.

3. Zarzut trzeci dotyczacy nieproporcjonalnego naruszenia prawa wiasno$ci i prowadzenia dzialalnosci zawodowej
w zakresie, w jakim skutkiem spornych srodkéw jest uniemozliwienie stronie skarzacej korzystania w sposob
niezaktdcony z jej mienia i ze swobody gospodarcze;.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naduzycia wladzy w zakresie, w jakim zaskarzone akty zostaly przyjete w innych celach niz
podane, mianowicie, aby usuna¢ stron¢ skarzgcg z rynku w zamiarze faworyzowania innych uczestnikéw tego rynku,
i sa zatem dotknigte wadg naduzycia wiladzy.

5. Zarzut pigty dotyczacy naruszenia obowigzku uzasadnienia przewidzianego w art. 296 akapit drugi TFUE w zakresie,
w jakim uzasadnienie zaskarzonych aktéw jest w rzeczywistosci czysto formalne i prawdopodobnie nie zostalo
przemy$lane przez strong pozwana.

Skarga wniesiona w dniu 15 sierpnia 2017 r. — L-Shop-Team/EUIPO (bags2GO)
(Sprawa T-561/17)
(2017/C 347/58)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: L-Shop-Team GmbH (Dortmund, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat A. Sautter)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy: Strona skarzaca



