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4) W kazdym wypadku, czy w sytuacji takiej jak bedaca przedmiotem sprawy, z art. 47 akapit drugi Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej oraz z unijnoprawnym pojeciem niezawistego i bezstronnego sedziego sprzeczne jest
dziatanie sedziego pokoju, ktéry, zainteresowany okreslonym rozwiazaniem sporu na korzys$¢ strony skarzacej, ktora
jako wylaczna prace sprawuje identyczne funkcje sadownicze, moze zastapic¢ sedziego wlasciwego na podstawie ustawy
z powodu odmowy przez najwyzszy organ sadownictwa krajowego — Corte di Cassazione, izby polaczone —
zapewnienia skutecznej ochrony dochodzonych praw, zobowigzujac w ten sposéb sedziego whasciwego na podstawie
ustawy do stwierdzenia braku swojej wlasciwosci do uznania dochodzonego prawa, mimo Ze sporne prawo — jak
wynagrodzenie za urlop w postepowaniu gléwnym — ma podstawe w prawie pierwotnym i prawie wtérnym Unii
Europejskiej w sytuacji bezposredniego wertykalnego stosowania przepisow ,wspdlnotowych” wobec pafistwa? Na
wypadek, gdyby Trybunat stwierdzil naruszenie art. 47 karty, wnosi si¢ ponadto o wskazanie Srodkéw krajowych w celu
uniknigcia, aby naruszenie przepisu pierwotnego prawa Unii prowadzito takze do bezwzglednej odmowy ochrony praw
podstawowych chronionych przez prawo Unii w niniejszej sprawie.

(")  Dyrektywa 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczaca niektérych aspektéw organizacji
czasu pracy (Dz.U. L 299, s. 9).

()  Dyrektywa Rady 1999/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczaca porozumienia ramowego w sprawie uméw na czas okreslony,
zawartego przez UNICE, CEEP oraz ETUC (Dz.U. L 175, s. 43).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Riigikohus (Estonia) w dniu
8 sierpnia 2017 r. — AS Viking Motors, OU TKM Beauty Eesti, AS TKM King, Kaubamaja AS, Selver
AS|Tallinna linn, Maksu- ja Tolliamet

(Sprawa C-475/17)
(2017/C 347)20)

Jezyk postgpowania: estoriski

Sad odsylajacy
Riigikohus

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: AS Viking Motors, OU TKM Beauty Eesti, AS TKM King, Kaubamaja AS, Selver AS

Strona pozwana: Tallinna linn, Maksu- ja Tolliamet

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 401 dyrektywy 2006/112/WE (') Rady nalezy interpretowaé w ten sposob, ze jest z nim niezgodny podatek
krajowy, ktéry jest powszechnie stosowany i ustalany proporcjonalnie do ceny, jednakze zgodnie z wlasciwymi przepisami
jest pobierany wylacznie na etapie sprzedazy towaru lub ustugi na rzecz konsumenta, w zwiazku z czym definitywne
obcigzenie podatkowe spoczywa na ostatecznie na konsumencie, oraz powoduje zagrozenie dla funkcjonowania
wspdlnego systemu VAT i zakl6ca konkurencje?

(")  Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej
(Dz.U. 2006, L 347, s. 1)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesgerichtshof (Niemcy)
w dniu 4 sierpnia 2017 r. — Pelham GmbH, Moses Pelham, Martin Haas/Ralf Hiitter, Florian
Schneider-Esleben

(Sprawa C-476/17)
(2017/C 347/21)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesgerichtshof



16.10.2017 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 347/17

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca rewizje: Pelham GmbH, Moses Pelham, Martin Haas

Druga strona postgpowania: Ralf Hiitter, Florian Schneider-Esleben

Pytania prejudycjalne

1) Czy dochodzi do naruszenia wylacznego prawa producenta fonograméw do zwielokrotniania jego fonogramu na
podstawie art. 2 lit. ¢) dyrektywy 2001/29/WE ("), gdy z jego fonogramu zostaly pobrane minimalne urywki dzwiekowe,
ktore zostaly przeniesione do innego fonogramu?

2) Czy fonogram, ktéry zawiera przeniesione z innego fonogramu minimalne urywki dzwigkowe stanowi kopi¢ innego
fonogramu w rozumieniu art. 9 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2006/115/WE (%)?

3) Czy panstwa czlonkowskie moga ustanowic przepis — taki jak § 24 ust. 1 UrhG — ktéry precyzuje, ze zakres ochrony
wylacznego prawa producenta fonograméw do zwielokrotniania [art. 2 lit. ¢) dyrektywy 2001/29/WE]
i rozpowszechnienia [Art. 9 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2006/115/WE] jego fonogramu jest ograniczony w swej istocie
w taki sposéb, ze samodzielny utwér, wykonany w ramach swobodnego uzywania jego fonogramu, moze zostaé
wykorzystany bez jego zgody?

4) Czy utw6r lub inny przedmiot ochrony w rozumieniu art. 5 ust. 3 lit. d) dyrektywy 2001/29/WE jest uzywany dla celéw
cytowania, gdy nie jest rozpoznawalne, ze jest wykorzystywany obcy utwér lub obcey inny przedmiot ochrony?

5) Czy przepisy prawa Unii dotyczace prawa producenta fonograméw do zwielokrotniania i rozpowszechniania [art. 2
lit. ¢) dyrektywy 2001/29/WE i art. 9 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2006/115/WE] oraz wyjatkéw lub ograniczen tych praw
(art. 5 ust. 2 i 3 dyrektywy 2001/29/WE i art. 10 ust. 2 zdanie pierwsze dyrektywy 2006/115/WE) pozostawiaja
w prawie krajowym zakres swobody w ramach transpozycji?

6) W jaki spos6b — przy okreslaniu zakresu ochrony wylacznego prawa producenta fonograméw do zwielokrotniania [art.
2 lit. ¢) dyrektywy 2001/29/WE] i rozpowszechniania [art. 9 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2006/115/WE] jego fonogramu
oraz zakresu wyjatkéw lub ograniczen tych praw (art. 5 ust. 2 i 3 dyrektywy 2001/29/WE i art. 10 ust. 2 zdanie
pierwsze dyrektywy 2006/115/WE) nalezy uwzgledni¢ prawa podstawowe wynikajace z Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej?

(")  Dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektérych aspektéw
praw autorskich i pokrewnych w spoleczefistwie informacyjnym, Dz.U. 2001, L 167, s. 10.

()  Dyrektywa 2006/115/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie prawa najmu i uzyczenia oraz
niektérych praw pokrewnych prawu autorskiemu w zakresie wlasnosci intelektualnej, Dz.U. 2006, L 376, s. 28.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunalul Cluj (Rumunia)
w dniu 9 sierpnia 2017 r. — IQ/JP

(Sprawa C-478/17)
(2017/C 347/22)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Tribunalul Clyj

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: 1Q

Strona pozwana: JP



