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Streszczenie decyzji Komisji
z dnia 21 czerwca 2017 r.

dotyczacej postgpowania na mocy art. 101 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej i art. 53
Porozumienia EOG

(Sprawa AT.40013 - Systemy o$wietlenia)
(notyfikowana jako dokument nr C(2017) 4100)
(Jedynie tekst w jezyku angielskim jest autentyczny)
(2017/C 333/04)

W dniu 21 czerwca 2017 r. Komisja przyjela decyzje dotyczgcg postepowania przewidzianego w art. 101 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej i art. 53 Porozumienia EOG. Zgodnie z przepisami art. 30 rozporzgdzenia Rady
(WE) nr 1/2003 () Komisja podaje niniejszym do wiadomosci nazwy stron oraz zasadniczg tres¢ decyzji, wraz
z informacjami na temat wszelkich natozonych kar, uwzgledniajgc jednak uzasadnione prawo przedsigbiorstw do
ochrony ich tajemnic handlowych.

1. WPROWADZENIE

(1) Decyzja dotyczy pojedynczego i ciaglego naruszenia art. 101 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz
art. 53 Porozumienia EOG.

(2) Niniejsza decyzja skierowana jest do nastgpujacych podmiotéw: Valeo S.A., Valeo Service SAS i Valeo Vision SAS
(zwane dalej lacznie ,Valeo”); Magneti Marelli S.p.A i Automotive Lighting Reutlingen GmbH (zwane dalej tacznie
»2Automotive Lighting”) oraz Hella KGaA Hueck & Co. (zwana dalej ,Hella”) (zwane dalej réwniez ,stronami” lub
pojedynczo ,strong”).

(3) Produktami, ktérych dotyczy naruszenie, s3 systemy o$wietlenia samochodowego. Adresaci niniejszej decyzji
uczestniczyli w szeregu kontaktéw o antykonkurencyjnym charakterze dotyczacych oryginalnych czeci zamien-
nych po zakonczeniu produkeji seryjnej, w tym kontaktow dotyczacych cen i niektérych innych warunkéw
handlowych.

2. OPIS SPRAWY
2.1. Procedura

(4) Powodem wszczgcia postgpowania byt wniosek o zwolnienie z grzywny zlozony przez Valeo w styczniu 2012 r.
W lipcu 2012 r. Komisja przeprowadzila niezapowiedziane inspekcje zgodnie z art. 20 ust. 4 rozporzadzenia (WE)
nr 1/2003, a nastgpnie wystosowala szereg wnioskéw o udostepnienie informacji na podstawie art. 18 ust. 2 roz-
porzadzenia (WE) nr 1/2003 i pkt 12 obwieszczenie w sprawie fagodzenia kar ().

(5) Przedsigbiorstwa Automotive Lighting wystapily nastgpnie z wnioskiem o zlagodzenie kar w sierpniu 2012 r. Hella
wystapila z wnioskiem o zlagodzenie kar we wrze$niu 2012 r.

(6) Postgpowanie wszczeto w dniu 18 maja 2016 r. w celu rozpoczgcia rozméw ugodowych ze stronami. Nastgpnie
wszystkie strony przedlozyly Komisji formalny wniosek ugodowy zgodnie z art. 10a ust. 2 rozporzadzenia (WE)
nr 773/2004 ().

(7) W dniu 10 maja 2017 r. Komisja przyjela pisemne zgloszenie zastrzezen skierowane do wymienionych stron.
Wszystkie strony odniosty si¢ do pisemnego zgloszenia zastrzezen i potwierdzily, ze jego tre¢ odzwierciedla
przedlozone przez nie propozycje ugodowe oraz ze zobowigzuja si¢ do udzialu w postgpowaniu ugodowym.

(8) Komitet Doradczy ds. Praktyk Ograniczajacych Konkurencje i Pozycji Dominujacych wydatl w tym zakresie pozy-
tywna opini¢ w dniu 20 czerwca 2017 r.

(9) Komisja przyjeta przedmiotowq decyzje w dniu 21 czerwca 2017 r.

() DzU.L 1z 4.1.2003,s. 1.

(*) Obwieszczenie Komisji w sprawie zwalniania z grzywien i zmniejszania grzywien w sprawach kartelowych (Dz.U. C 298
z 8.12.2006, 5. 17).

(}) Rozporzgdzenie Komisji (WE) nr 773/2004 z dnia 7 kwietnia 2004 r. odnoszgce si¢ do prowadzenia przez Komisje postgpowan
zgodnie z art. 81 i art. 82 Traktatu WE (Dz.U. L 123 z 27.4.2004, s. 18).
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2.2. Czas trwania

(10) Wymienione ponizej przedsigbiorstwa naruszyly art. 101 Traktatu oraz art. 53 Porozumienia EOG przez swoje
uczestnictwo w dziataniach antykonkurencyjnych w odniesieniu do dostaw samochodowych systeméw os$wietlenio-
wych we wskazanych ponizej okresach.

Zobowigzanie Czas trwania
Valeo 7 lipca 2004 r. — 25 pazdziernika 2007 r.
Automotive Lighting 7 lipca 2004 r. — 25 pazdziernika 2007 r.
Hella 1 stycznia 2006 r. — 25 pazdziernika 2007 r.

2.3.  Krotki opis naruszenia

(11) Decyzja obejmuje dostawy systeméw oéwietlenia samochodowego (,systemy o$wietlenia”) w EOG w okresie od
dnia 7 lipca 2004 r. do dnia 25 paZdziernika 2007 r. z réznymi datami rozpoczecia naruszenia w przypadku
kazdej ze stron. Catkowity czas trwania naruszenia wynosi zatem 3 lata i 3 miesigce.

(12) Produkty objete kartelem to systemy o$wietlenia, do ktérych nalezg reflektory, $wiatla do jazdy dziennej, Swiatla
tylne i trzecie $wiatla stopu, $wiatta przeciwmgielne i $wiatla dodatkowe. Systemy o$wietlenia sprzedawane sa
przez dostawcow do wyposazania nowych pojazdéw lub na rynku wtérnym, jako czg$ci zamienne lub dodatkowe.
Kartel obejmowal dostawy systeméw os$wietlenia w EOG na rynku posprzedazowym oryginalnych czesci zamien-
nych po zakoficzeniu produkdji seryjnej.

(13) Kartel polegal na serii kontaktéw o antykonkurencyjnym charakterze dotyczacych cen i niektérych innych warun-
kéw handlowych. Dyskusje o znamionach zmowy dotyczyly kwotowania i strategii negocjacji, stanu negocjacji
z klientami dotyczacymi podwyzek cen, pozycji stron w stosunku do poszczegélnych klientéw w odniesieniu do
modeli cenowych oryginalnych czesci zamiennych, wnioskéw klientéw o kalkulacje cen, a takze wymiang informa-
¢ji na temat perspektyw na przyszto$¢ i tendencji w sektorze oryginalnych czesci zamiennych.

(14) Strony uzgodnily ponadto, ze po zakoniczeniu produkcji seryjnej powinny dazy¢ do podnoszenia cen i skoordyno-
waly dzialania w celu zakoniczenia dostepnosci czesci zamiennych po zakoniczeniu produkgji seryjnej.

(15) Kartel opieral si¢ gléwnie na dwustronnych kontaktach, cho¢ co najmniej raz mialo miejsce réwniez spotkanie
wielostronne. Pod wzgledem geograficznym dyskusje o antykonkurencyjnym charakterze mialy miejsce w EOG,
glownie we Frangji lub w Niemczech. W latach 2004-2006 strony objely stopniowo swoimi kontaktami o anty-
konkurencyjnym charakterze sprzedaz na rzecz wszystkich producentéw oryginalnego sprzetu, ktérzy w 2007 r.
byli w EOG klientami stron.

2.4.  Adresaci

(16) W przedmiotowej decyzji Komisja pocigga do odpowiedzialnosci nastepujace podmioty prawne:
a) solidarnie Valeo S.A., Valeo Service SAS i Valeo Vision SAS;
b) solidarnie Magneti Marelli S.p.A. i Automotive Lighting Reutlingen GmbH; oraz
¢) Hella KGaA Hueck & Co.

2.5.  Srodki zaradcze

(17) W przypadku niniejszej decyzji majg zastosowanie wytyczne w sprawie grzywien z 2006 r. (!).

2.5.1. Podstawowa kwota grzywny

(18) W celu lepszego odzwierciedlenia rzeczywistego wplywu kartelu na rynek, jako podstawe do obliczenia podstawo-
wej kwoty nalozonych grzywien wykorzystuje si¢ wskaznik zastepczy wartosci rocznej sprzedazy (na podstawie
rzeczywistej warto$ci sprzedazy oryginalnych czesci zamiennych systeméw os$wietlenia po zakoficzeniu produkji
seryjnej w EOG uzyskanej przez przedsigbiorstwa w odpowiednim okresie ich udzialu w naruszeniach).

(") Dz.U. C 210 z 1.9.2006, s. 2.
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(19) Biorac pod uwage charakter naruszenia i jego zakres geograficzny (terytorium EOG), stawke procentowa na
potrzeby ustalenia kwoty zmiennej grzywien, jak réwniez kwoty dodatkowej (,oplata za przystgpienie do porozu-
mienia”) ustalono na poziomie 16 % wartosci sprzedazy, ktorej dotyczyto naruszenie.

(20) Kwota zmienna zostaje pomnozona przez liczbe lat lub utamek roku, w ciggu ktorych/ktérego dana strona uczest-
niczyla w naruszeniu, tak by w pelni uwzgledni¢ indywidualny okres uczestnictwa kazdej strony w naruszeniu.
Komisja bierze pod uwage rzeczywisty okres uczestniczenia stron w naruszeniu w wymiarze pelnych lat, miesiecy
i dni.

(21) Zwazywszy na fakt, ze zakres postepowania jesli chodzi o klientéw w sektorze producentéw oryginalnego sprzetu
nim dotknigtych stopniowo rozszerzyl si¢ z pewnej liczby producentéw na wszystkich producentéw, ktérzy
w 2007 r. byli klientami stron w EOG, wyszczegllniono trzy rézne grupy klientow, dla ktdrych oblicza sig
oddzielnie warto$¢ sprzedazy, stosujac ré6zne mnozniki okresu udzialu.

2.5.2. Dostosowania kwoty podstawowej

(22) W niniejszej decyzji nie wystepuja okolicznosci obciazajace ani tagodzace. W niniejszej decyzji nie stosuje si¢ do
zadnej ze stron mnoznika stuzgcego zapewnieniu skutku odstraszajacego.
2.5.3. Zastosowanie 10 % limitu obrotéw

(23) Zadna z grzywien nie przekroczyta 10 % tacznych obrotéw poszczegdlnych przedsigbiorstw w roku obrotowym
poprzedzajacym date wydania decyzji.
2.5.4. Zastosowanie obwieszczenia w sprawie tagodzenia kar z 2006 1.: zmniejszenie grzywien

(24) Valeo bylo pierwszym przedsigbiorstwem, ktére przedlozylo informacje i dowody, spelniajac tym samym postano-
wienia pkt 8 lit. a) obwieszczenia w sprawie lagodzenia kar z 2006 r., przyznano mu zatem zwolnienie

z grzywien.

(25) Automotive Lighting byto pierwszym przedsi¢biorstwem, ktore spelnito postanowienia pkt 24 i 25 obwieszczenia
w sprawie fagodzenia kar z 2006 r., przyznano mu zatem zmniejszenie grzywny w wysokosci 35 %.

(26) Hella bylo drugim przedsigbiorstwem, ktére spetnito postanowienia pkt 24 i 25 obwieszczenia w sprawie tagodze-
nia kar, przyznano mu zatem zmniejszenie grzywny w wysokosci 20 %.

2.5.5. Zastosowanie obwieszczenia o postgpowaniach ugodowych

(27) W wyniku zastosowania obwieszczenia o postepowaniach ugodowych grzywny nalozone na przedsigbiorstwa
Automotive Lighting i Hella zmniejszono o kolejne 10 %.

3. WNIOSEK
(28) Na podstawie art. 23 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 nalozono nastepujace grzywny:

a) Valeo: 0 EUR;
b) Automotive Lighting: 16 347 000 EUR;

¢) Hella: 10 397 000 EUR.
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