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2. Zarzut drugi, naruszenia obowiazku uzasadnienia i zasad réwnego traktowania, niedyskryminacji, ochrony przed

arbitralng ingerencja Komisji wynikajaca z faktu wylaczenia z rozstrzygniecia decyzji przedsigbiorstw lotniczych, ktére
uczestniczyly w praktykach. Zarzut ten dzieli si¢ na dwie czgsci:

— Cze$§¢ pierwsza dotyczy argumentu, zgodnie z ktorym wylgczenie z zakresu rozstrzygniecia decyzji przedsigbiorstw
lotniczych, ktére uczestniczyly w praktykach byto obarczone brakiem uzasadniania;

— (Czg$¢ druga dotyczy argumentu, zgodnie z ktorym wylaczenie z zakresu rozstrzygnigcia decyzji przedsigbiorstw
lotniczych, ktére uczestniczyly w praktykach bylo obarczone naruszeniem zasady réwnego traktowania,
niedyskryminacji i ochrony przed arbitralng ingerencja Komisji;

. Zarzut trzeci, dotyczy wlaczenia polaczen przychodzacych do EOG (inbound) do zakresu jednolitego i ciaglego

naruszania, co narusza przepisy o wlasciwosci miejscowej Komisji. Zarzut ten dzieli si¢ na dwie czesci:

— Cze$¢ pierwsza dotyczy okolicznosci, ze praktyki dotyczace polaczen przychodzacych do EOG (inbound) nie zostaly
zrealizowane w obrebie EOG;

— Cze$¢ druga: Komisja nie wykazala istnienia kwalifikowanych skutkéw w obrebie EOG powigzanych z praktykami
zwigzanymi z polaczeniami przychodzacymi do EOG (inbound);

. Zarzut czwarty, dotyczy wewnetrznie sprzecznego uzasadnienia i oczywistego bledu w ocenie obciazajacego ustalanie,

zgodnie z ktérym odmowa zlecania przewozu spedytorom stanowita odrebny element jednolitego i ciaglego naruszenia.
Zarzut ten dzieli si¢ na dwie czeSci:

— Cze$¢ pierwsza, zgodnie z ktérg ustalenie to jest obarczone wewnetrznie sprzecznym uzasadnianiem;

— (Czg$¢ druga, zgodnie z ktérg ustalenie to jest obarczone oczywistym bledem w ocenie;

. Zarzut piaty, dotyczy blednych wartosci sprzedazy, na podstawie ktérych obliczono wysokos¢ nalozonej na spétke Air

France grzywny. Zarzut ten dzieli si¢ na dwie czesci:

— Cze$¢ pierwsza, zgodnie z ktéra okolicznos$¢ wiaczenie taryf do wartoéci sprzedazy opierala si¢ na wewnetrznie
sprzecznym uzasadnieniu, licznych naruszeniach prawa oraz oczywistym bledzie w ocenie;

— Cze$¢ druga, zgodnie z ktora wlaczenie 50 % dochodéw z polaczent przychodzacych do EOG (inbound) do wartosci
sprzedazy, narusza wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien z 2006 r. oraz zasadg non bis in idem;

. Zarzut sz6sty, dotyczy blednej oceny wagi naruszenia i sklada si¢ z dwoch czesci:

— Cze$¢ pierwsza dotyczy argumentu, zgodnie z ktoérym zawyzenie ci¢zaru praktyk opiera na wielu oczywistych
bledach w ocenie i na naruszeniu zasady proporcjonalnosci kar i réwnego traktowania;

— Cze§¢ druga dotyczy argumentu, zgodnie z ktorym zawyzenie ciezaru praktyk wynika z wlgczenia do zakresu
naruszania kontaktéw dotyczgcych praktyk realizowanych poza obr¢bem EOG z naruszeniem przepisoéw
regulujgcych wilasciwos¢ miejscowa Komisj;

. Zarzut siddmy, dotyczy blednego obliczenia czasu trwania naruszenia.

. Zarzut 6smy, dotyczy braku uzasadniania i niewystarczajacego obnizenia grzywny o 15 % przyznanego przez Komisje

na podstawie obowigzujgcych przepisow.

Skarga wniesiona w dniu 15 czerwca 2017 r. — SQ/EBI
(Sprawa T-377/17)
(2017/C 277/70)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: SQ (przedstawiciele: N. Cambonie i P. Walter, avocats)

Strona pozwana: Europejskie Bank Inwestycyjny
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci czgci decyzji w zakresie, w jakim prezes niestusznie w niej twierdzi, po pierwsze, ze praktyki
stosowane przez dyrektora ds. komunikacji wobec skarzacej, o ktérych mowa w art. 20-24, 25, 31, 34, 46, 50 i 51
sprawozdania, nie stanowig mobbingu, po drugie, Ze nie nalezalo wszczynaé postgpowania dyscyplinarnego przeciwko
wspomnianemu dyrektorowi, a po trzecie, ze zaskarzona decyzja, w ktorej stwierdzono, iz skarzgca byla ofiarg
mobbingu, powinna zosta¢ Scisle poufna;

— nakazanie EBI wyplate na rzecz skarzacej zado$Cuczynienia ze wzgledu, po pierwsze, na krzywde, jakiej doznala
w wyniku stwierdzonego w zaskarzonej decyzji mobbingu ze strony dyrektora ds. komunikacji oraz przyznanie jej
z tego tytutu kwoty 121 992 (stu dwudziestu jeden tysiecy dziewigCset dziewigédziesieciu dwdch) EUR, po drugie, na
krzywde, jakiej doznala i ktérg mozna oddzieli¢ od niezgodnosci z prawem uzasadniajacej stwierdzenie niewaznosci
czedci zaskarzonej decyzji, oraz przyznanie jej z tego tytutu kwoty 25 000 (dwudziestu pigciu tysiecy) EUR, a po trzecie,
krzywde wynikajaca z naruszenia przez dyrektor generalna ds. personelu niezaleznosci postgpowania ostrzegawczego
prowadzonego przez dyrektora ds. zgodnosci oraz z zastraszania skarzacej i grozenia jej represjami przez dyrektor
generalng ds. personelu, i przyznanie jej z tego tytulu kwoty 25 000 (dwudziestu pieciu tysigcy) EUR;

— obcigzenie EBI kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszen prawa i oczywistych bledéw w ocenie w zakresie kwalifikacji niektorych praktyk,
o ktérych skarzaca powiadomita, jakimi jest obarczona decyzja Europejskiego Banku Centralnego (EBI) z dnia 20 marca
2017 r. (zwana dalej ,zaskarzona decyzja”). Zarzut ten dzieli si¢ na dwie czgsci:

— Czg$¢ pierwsza dotyczy naruszen prawa w zakresie zastosowania warunku, zgodnie z ktérym akty mobbingu
powinny mie¢ charakter powtarzajacy sig;

— Druga cz¢$¢ dotyczy oczywistych bledéw w ocenie wynikajacych z faktu, ze niektére praktyki, o ktérych skarzaca
powiadomita, obiektywnie godzily jej poczucie wlasnej wartosci i pewnos¢ siebie.

2. Zarzut drugi dotyczacy bledéw zwigzanych z niewszczeciem postgpowania dyscyplinarnego, ktory dzieli si¢ na dwie
czesci:

— Czg$¢ pierwsza, podniesiona tytulem zadania gtéwnego, dotyczy naruszenia prawa;

— (Czg$¢ druga, podniesiona tytutem Zadania ewentualnego, dotyczy oczywistego bledu w ocenie lub naruszenia zasady
proporcjonalnosci.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszen prawa i oczywistych bledéw w ocenie co do nalozonego na skarzaca obowigzku
zachowania poufnosci zaskarzonej decyzji, zgodnie z ktéra byla ona ofiarg mobbingu ze strony dyrektora ds.

komunikacji.
Skarga wniesiona w dniu 28 czerwca 2017 r. -Dalli/Komisja
(Sprawa T-399/17)
(2017/C 277/71)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: John Dalli (St. Julians, Malta) (przedstawiciele: L. Levi i S. Rodrigues, lawyers)

Strona pozwana: Komisja Europejska



