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jest sytuacja, gdy w celu uwzglednienia ryzyka, ktdre przyjmuje wystawca opcji w wyniku podjetego zobowiazania, spotka
bedaca wystawca opcji moze zaksiggowal ceng zbycia opcji jako przychdd w trakcie roku obrachunkowego, w ktorym
rzeczona opcja zostaje zrealizowana, lub po uplywie okresu jej obowiazywania, zamiast zaksiegowac ja w trakcie roku
obrotowego, w ktérym nastgpito zbycie opji i otrzymana zostala ostatecznie jej cena, a ryzyko obciazajace wystawce opdji
wyceni¢ oddzielnie poprzez utworzenie rezerwy?

Wnhiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Cour d’appel de Mons
(Belgia) w dniu 8 sierpnia 2016 r. - Docteur De Bruyne SPRL/Etat belge

(Sprawa C-445/16)
(2016/C 410/06)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy
Cour d’appel de Mons

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona wnoszgca odwolanie: Docteur De Bruyne SPRL

Druga strona postgpowania: Etat belge

Pytanie prejudycjalne

Czy zgodna z zasadami sporzadzania bilansu ustanowionymi w czwartej dyrektywie Rady z dnia 25 lipca 1978 r.
w sprawie rocznych sprawozdan finansowych niektérych rodzajéw spétek (dyrektywa 78/660/EWG, Dz.U. L 222 z dnia 14
sierpnia 1978 r., s. 11), ktore to zasady stanowia, ze:

— roczne sprawozdanie finansowe winno przedstawia¢ w sposéb prawdziwy i rzetelny stan aktywéw i pasywow spotki, jej
sytuacj¢ finansowa oraz wynik finansowy (art. 2 ust. 3 dyrektywy);

— rezerwy na zobowigzania i koszty maja pokrywa¢ straty lub zobowigzania, ktérych charakter jest jasno okreslony,
a ktérych poniesienie wedtug stanu na dzien bilansowy jest prawdopodobne lub pewne, ale nie jest znana ich dokladna
kwota lub data wystgpienia (art. 20 ust. 1 dyrektywy);

— wycena musi odbywa¢ si¢ zgodnie z zasadg ostroznej wyceny, w szczegélnosci:
— mozna uwzglednial jedynie zyski zrealizowane do dnia bilansowego;

— nalezy uwzgledni¢ wszystkie przewidywalne zobowiazania i potencjalne straty powstajace w trakcie danego roku
obrotowego lub roku poprzedniego, nawet jezeli takie zobowigzania czy straty pojawily si¢ migdzy datg bilansu
a dniem, na ktéry zostal on sporzadzony [art. 31 ust. 1 lit. ¢) pkt aa) i bb) dyrektywy];

— nalezy uwzgledni¢ przychody i koszty dotyczace danego roku obrotowego, niezaleznie od daty platnosci takiego
przychodu lub poniesienia kosztu [art. 31 ust. 1 lit. d) dyrektywy];

— skladniki pozycji aktywow i pasywéw musza by¢ wyceniane odrebnie; [art. 31 ust. 1 lit. €) dyrektywy];
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jest sytuacja, gdy w celu uwzglednienia ryzyka, ktdre przyjmuje wystawca opcji w wyniku podjetego zobowiazania, spotka
bedaca wystawca opcji moze zaksiggowal ceng zbycia opcji jako przychdd w trakcie roku obrachunkowego, w ktorym
rzeczona opcja zostaje zrealizowana, lub po uplywie okresu jej obowiazywania, zamiast zaksiegowac ja w trakcie roku
obrotowego, w ktérym nastgpito zbycie opji i otrzymana zostala ostatecznie jej cena, a ryzyko obciazajace wystawce opdji
wyceni¢ oddzielnie poprzez utworzenie rezerwy?

Odwolanie od postanowienia Sadu (szdsta izba) wydanego w dniu 8 czerwca 2016 r. w sprawie
T-178/15, Kohrener Landmolkerei i DHG/Komisja, wniesione w dniu 9 sierpnia 2016 r. przez
Kohrener Landmolkerei GmbH i DHG Deutsche Heumilchgesellschaft mbH

(Sprawa C-446/16 P)
(2016/C 410/07)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgcy odwotanie: Kohrener Landmolkerei GmbH, DHG Deutsche Heumilchgesellschaft mbH (przedstawiciel: A. Wagner,
Rechtsanwalt)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacych odwolanie

— uchylenie postanowienia Sgdu z dnia 8 czerwca 2016 r. i wydanie orzeczenia niekorzystnego dla drugiej strony
postepowania;

— uwzglednienie sprzeciwu z dnia 23 grudnia 2014 r. zgloszonego przez wnoszacych odwolanie w postepowaniu
o sygnaturze akt AT-TSG-0007-01035.

Zarzuty i gléwne argumenty

W zaskarzonym postanowieniu Sad wyrazil poglad, ze zarzut wnoszacych odwolanie dotyczyl jedynie nieterminowego
przekazania sprzeciwu przez organ krajowy. Jednakze wnoszacy odwolanie wskazali rowniez, ze poniesli oni szkode ze
wzgledu na tres¢ art. 51 ust. 1 akapit drugi rozporzadzenia nr 1151/2012 (') oraz ze rozporzadzenie to jest niezgodne
z prawem, gdyz w zaden sposob nie okre$lono w nim, w jakim terminie organ krajowy powinien przekazaé sprzeciw
wnoszacych odwolanie drugiej stronie postepowania. W tym wzgledzie wnoszacy odwolanie wskazali, ze przepis ten jest
bledny, gdyz prowadzi do tego, ze w najmniej korzystnej sytuacji wnoszacy odwolanie w ogdle nie mogliby zlozy¢
sprzeciwu. Wnoszacy odwolanie twierdzg, ze Sad nie wypowiedzial sie w przedmiocie tej kwestii.

Wnoszgcy odwolanie podnosza, Ze w zaskarzonym postanowieniu Sad stwierdzit jedynie, iz nie zakwestionowali oni
w wystarczajacym zakresie niezgodnosci z prawem tego przepisu. Jednakze juz w skardze zasygnalizowali oni problem
nieprawidlowego ustalenia terminu w art. 51 ust. 1 akapit drugi rozporzadzenia nr 1151/2012. Oznacza to dokladnie, ze
zakwestionowali oni tre§¢ wskazanego przepisu i Ze wedlug nich prawa przystugujace im jako wnoszacym sprzeciw nie
zostaly w wystarczajacym stopniu zagwarantowane.

(")  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1151/2012 z dnia 21 listopada 2012 r. w sprawie systeméw jakosci
produktéw rolnych i Srodkéw spozywcezych (Dz.U. 2012, L 343, s. 1).



