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4) Czy art. 118m ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia (WE) nr 1234/2007 oraz art. 103 ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia (UE) nr 1308/
2013 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze maja one zastosowanie tylko do nieprawdziwych lub wprowadzajacych
w blad informacji, ktére moga wywotaé u docelowego kregu odbiorcéw niewlasciwe skojarzenie co do geograficznego
pochodzenia produktu?

(")  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1234/2007 z dnia 22 pazdziernika 2007 r. ustanawiajace wspdlna organizacje rynkéw rolnych oraz
przepisy szczegbtowe dotyczace niektérych produktéw rolnych (rozporzadzenie o jednolitej wspdlnej organizacji rynku)
(Dz.U. L 299, s.1).

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajace wsp6lna organizacje
rynkow produktéw rolnych oraz uchylajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 922/72, (EWG) nr 234/79, (WE) nr 1037/2001 i (WE)
nr 1234/2007 (Dz.U. L 347, 5.671).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberster Gerichtshof
(Austria) w dniu 1 sierpnia 2016 r. - Hansruedi Raimund/Michaela Aigner

(Sprawa C-425/16)
(2016/C 402/19)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Oberster Gerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa: Hansruedi Raimund

Strona pozwana: Michaela Aigner

Pytania prejudycjalne

1) Czy powddztwo, ktérego przedmiotem jest naruszenie unijnego znaku towarowego [art. 96 lit. a) rozporzadzenia (WE)
nr 207/2009 (') zmienionego rozporzadzeniem (UE) nr 2015/2424] oparte na zarzucie zgloszenia znaku towarowego
w zlej wierze [art. 52 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 207/2009 zmienionego rozporzadzeniem (UE) nr 2015/
2424] moze zosta¢ oddalone, jezeli pozwany wytoczyl wprawdzie uzasadnione tym powddztwo wzajemne
o uniewaznienie unijnego znaku towarowego [art. 99 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 207/2009 zmienionego
rozporzadzeniem nr 2015/2424], ale sad nie orzekt jeszcze w przedmiocie tego powddztwa wzajemnego?

2) Jezeli nie: czy sad moze oddali¢ powddztwo, ktdrego przedmiotem jest naruszenie oparte na zarzucie zgloszenia znaku
towarowego w zlej wierze, jezeli przynajmniej jednocze$nie uwzglednia powddztwo wzajemne o uniewaznienie, czy tez
musi wstrzyma¢ si¢ z wydaniem orzeczenia w przedmiocie powddztwa, ktorego przedmiotem jest naruszenie,
w kazdym razie do chwili uprawomocnienia si¢ orzeczenia w przedmiocie powddztwa wzajemnego?

(') Rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspélnotowego znaku towarowego; Dz.U. L 78, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztoZzony przez Tribunal Superior de Justicia
de Castilla y Le6n (Hiszpania) w dniu 2 sierpnia 2016 r. — Instituto Nacional de la Seguridad Social
(INSS) y Tesoreria General de la Seguridad Social (TGSS)/José Blanco Marques

(Sprawa C-431/16)
(2016/C 402/20)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca odwotanie: Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS) i Tesoreria General de la Seguridad Social (TGSS)

Druga strona postgpowania: José Blanco Marques

Pytania prejudycjalne

1) Czy przepis prawa krajowego taki jak art. 6 ust. 4 Real Decreto 1646/1972 z dnia 23 czerwca 1972 r., ktéry stanowi, ze
dodatek w wysokosci 20 % podstawy wymiaru na rzecz oséb uprawnionych do renty tytutu trwalej i calkowitej
niezdolnosci do wykonywania ich zwyklej dzialalnoSci zawodowej i ktére ukoriczyly 55 lat ,zawiesza si¢ na okres,
w ktérym pracownik jest zatrudniony” jest normg zapobiegajaca zbiegowi praw w rozumieniu art. 12, 46a, 46b i 46¢
rozporzadzenia (EWG) nr 1408/71 (") i art. 5, 53, 54 i 55 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 (%), przy uwzglednieniu, ze
hiszpanski Tribunal Supremo (sad najwyzszy) przyjal, ze niemozno$¢ faczenia przewidziana w tym przepisie prawa
krajowego ma zastosowanie nie tylko do wykonywania zatrudnienia, ale takze do pobierania $wiadczenia emerytalnego?

2) W razie odpowiedzi twierdzacej na poprzednie pytanie, czy art. 46a ust. 3 lit. a) rozporzadzenia (EWG) nr 1408/71 i art.
53 ust. 3 lit. a) rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze norma zapobiegajaca zbiegowi
praw moze by¢ stosowana do relacji miedzy spornym $wiadczeniem a $wiadczeniem emerytalnym z innego panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej lub ze Szwajcarii tylko wtedy, gdy istnieje przepis prawa krajowego rangi ustawowej,
ktéry wyraznie ustanawia niemozno$¢ faczenia Swiadczen z zabezpieczenia spotecznego z tytutu inwalidztwa, starosci
lub rent rodzinnych, takiego jak S$wiadczenie bedace przedmiotem sporu, ze $wiadczeniami lub dochodami
uzyskiwanymi przez beneficjenta za granicg? Czy tez norma zapobiegajaca zbiegowi praw moze by¢ stosowana do
$wiadczen z innego panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej lub ze Szwajcarii, zgodnie z art. 12 rozporzadzenia
(EWG) nr 140871 i art. 5 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004, mimo iz nie istnieje wyrazny przepis ustawowy, lecz
w orzecznictwie krajowym przyjeto wykladnie oznaczajacg, ze wewngtrznym prawie hiszpaniskim spornego
$wiadczenia nie mozna laczy¢ ze $wiadczeniem emerytalnym?

)
~

Gdyby odpowiedZ na poprzednie pytanie przemawiala za stosowaniem hiszpariskiej normy zapobiegajacej zbiegowi
praw (rozszerzonej w drodze orzecznictwa) w rozpatrywanym przypadku mimo braku wyraznego przepisu
ustawowego dotyczacego $wiadczent lub dochoddw uzyskiwanych za granic, czy nalezy uznaé, ze dodatek w wysokosci
20 %, ktory zgodnie z hiszpanskim prawem zabezpieczenia spolecznego jest wyplacany pracownikom, u ktérych
stwierdzono trwalg calkowita niezdolno$¢ do wykonywania ich zwyklej dziatalnosci zawodowej i ktérzy ukonczyli 55
lat, jak opisano, jest $wiadczeniem tego samego czy innego rodzaju co $wiadczenie emerytalne ze szwajcarskiego
systemu zabezpieczenia spolecznego? Czy definicja réznych dzialéw zabezpieczenia spolecznego w art. 4 ust. 1
rozporzadzenia (EWG) nr 1408/71 i w art. 3 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 ma zasieg wspdlnotowy, czy tez
nalezy stosowa¢ definicje, jaka kazdemu konkretnemu $wiadczeniu nadaje prawo krajowe? W sytuacji gdyby definicja
miala zasieg wspélnotowy, czy dodatek w wysokoSci 20 % podstawy wymiaru renty z tytulu trwalej catkowitej
niezdolnosci do pracy bedacy przedmiotem niniejszego postepowania nalezy uznaé za S$wiadczenie z tytulu
inwalidztwa, czy za $wiadczenie z tytulu bezrobocia, z uwzglednieniem faktu, Ze stanowi on dodatek do renty z tytulu
trwalej i catkowitej niezdolnosci do wykonywania zwyklej dzialalnosci zawodowej z uwagi na trudnosci w znalezieniu
innego zatrudnienia przez osoby, ktére ukonczyly 55 lat, a zatem wyplata tego dodatku jest zawieszana, jezeli
beneficjent posiada prace?

4) W przypadku uznania, ze oba $wiadczenia sa tego samego rodzaju, i przy zalozeniu, ze ani przy ustalaniu wysokosci
hiszpanskiej renty z tytulu niezdolnosci do pracy, ani dodatku do niej nie zostaly uwzglednione okresy sktadkowe
w innym pafstwie, czy nalezy przyjaé, ze dodatek w wysokosci 20 % podstawy wymiaru hiszpanskiej renty z tytulu
trwalej catkowitej niezdolnosci do pracy jest Swiadczeniem, do ktérego majg zastosowanie normy zapobiegajace
zbiegowi praw, skoro jego wysokos¢ nie zalezy od dlugosci okreséw ubezpieczenia lub zamieszkania w rozumieniu art.
46b ust. 2 lit. a) rozporzadzenia (EWG) nr 140871 i w art. 54 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004? Czy mozna
stosowa¢ normeg zapobiegajacg zbiegowi praw, mimo iz $wiadczenie nie jest wymienione w czeci D zalacznika IV do
rozporzadzenia (EWG) nr 1408/71 ani w zalgczniku IX do rozporzadzenia (WE) nr 883/2004?

5) W razie odpowiedzi twierdzacej na poprzednie pytanie, czy ma zastosowanie norma z art. 46a ust. 3
lit. d) rozporzadzenia (EWG) nr 140871 i art. 53 ust. 3 lit. d) rozporzadzenia (WE) nr 883/2004, zgodnie z ktéra
$wiadczenie z hiszpafiskiego systemu zabezpieczenia spotecznego moze by¢ obnizone ,wylacznie w granicach kwoty
$wiadczen naleznych zgodnie z ustawodawstwem” innego pafistwa, w tym przypadku Szwajcarii?
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6) W razie uznania, Ze oba $wiadczenia sa odmiennego rodzaju oraz w sytuacji, gdy z akt sprawy nie wynika, by Szwajcaria
stosowala jakakolwiek norme zapobiegajaca zbiegowi praw, czy na podstawie art. 46¢ rozporzadzenia (EWG) nr 1408/
71iart. 55 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 mozna zastosowac obnizenie w catosci do dodatku w wysokosci 20 % do
hiszpanskiej renty z tytutu trwalej catkowitej niezdolnosci do pracy, czy tez czeSciowo lub proporcjonalnie? W obu
przypadkach — czy nalezy stosowaé granice wynikajaca z art. 46a ust. 3 lit. d) rozporzadzenia (EWG) nr 1408/71 i art.
53 ust. 3 lit. d) rozporzadzenia (WE) nr 883/2004, stosownie do ktorej Swiadczenie z hiszpanskiego systemu
zabezpieczenia spolecznego moze zosta¢ obnizone ,w granicach kwoty $wiadczent naleznych zgodnie z ustawodaw-
stwem” innego panstwa, w tym przypadku Szwajcarii?

()  Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systeméw zabezpieczenia spotecznego do
pracownikéw najemnych, oséb prowadzacych dziatalno$¢ na whasny rachunek i do cztonkow ich rodzin przemieszczajacych si¢ we
Wspdlnocie (Dz.U. 1971, L 149, s. 2 — wyd. spec. w jez. polskim rozdz. 5, t.1, s. 35)

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw
zabezpieczenia spolecznego (Dz.U. 2004, L 166, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim rozdz. 5, t.5, s. 72)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesfinanzhof (Niemcy)
w dniu 17 sierpnia 2016 r. Finanzamt Bingen-Alzey/Boehringer Ingelheim Pharma GmbH & Co. KG

(Sprawa C-462/16)
(2016/C 402/21)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesfinanzhof

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Finanzamt Bingen-Alzey

Strona pozwana: Boehringer Ingelheim Pharma GmbH & Co. KG

Pytanie prejudycjalne

Czy przedsi¢biorstwo farmaceutyczne, dostarczajace produkty lecznicze, jest uprawnione na podstawie orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (wyrok Elida Gibbs z dnia 24 pazdziernika 1996 r., C-317/94 ('), przy
uwzglednieniu obowiazujacej w prawie Unii zasady rownego traktowania do obnizenia podstawy opodatkowania zgodnie
z art. 90 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wsp6lnego systemu podatku od wartosci
dodanej (%), jezeli

— dostarcza te produkty lecznicze do aptek za posrednictwem hurtownikéw,

— apteki dostarczaja je osobom, korzystajacym z prywatnego ubezpieczenia zdrowotnego i podlegaja w zwiazku z tym
opodatkowaniu,

— ubezpieczyciel oferujacy ubezpieczenie od kosztéw leczenia (przedsigbiorstwo oferujace prywatne ubezpieczenie
zdrowotne) zwraca swoim ubezpieczonym koszty zakupu produktéw leczniczych i

— przedsigbiorstwo farmaceutyczne na podstawie regulacji ustawowej zobowiazane jest do udzielania przedsigbiorstwu
oferujgcemu prywatne ubezpieczenie zdrowotne ,rabatu”?

EU:C:1996:400, Rec. 1996, 1-5339, pkt 28, 31
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