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Zarzut 6smy na poparcie zadania stwierdzenia niewazno$ci dotyczy naruszenia art. 266 TFUE w odniesieniu do
spoczywajacego na Komisji obowiazku podjecia srodkéw, ktorych wymaga wykonanie wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci,
poniewaz Komisja nie zwrdcita Republice Greckiej kwoty 29 366 975,06 EUR po wydaniu wyroku Sadu w sprawie T-107/
14, a takze naruszenia zasad dobrej administracji, pewnosci prawa i lojalnej wspélpracy pomiedzy Komisjg i panstwami
cztonkowskimi.

(")  Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 796/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r. ustanawiajace szczegélowe zasady wdrazania wzajemnej
zgodnosci, modulagji oraz zintegrowanego systemu administracji i kontroli przewidzianych w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 1782/
2003 ustanawiajgcego wspdlne zasady dla systeméw pomocy bezposredniej w zakresie wspdlnej polityki rolnej oraz okreslonych
systemow wsparcia dla rolnikow (Dz.U. 2004, L 141, s. 18).

() Rozporzadzenie (Komisji (WE) nr 1120/2009 z dnia 29 pazdziernika 2009 r. ustanawiajace szczeg6towe zasady wdrazania systemu
platnosci jednolitej przewidzianego w tytule III rozporzadzenia Rady (WE) nr 73/2009 ustanawiajagcego wspolne zasady dla
systemow wsparcia bezposredniego w ramach wspdlnej polityki rolnej i ustanawiajacego okreslone systemy wsparcia dla rolnikéw
(Dz.U. 2009, L 316, s. 1).

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1290/2005 z dnia 21 czerwca 2005 t. w sprawie finansowania wspélnej polityki rolnej (Dz.U. 2005,
L 209, s. 1).

()  Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 809/2014 z dnia 17 lipca 2014 r. ustanawiajace zasady stosowania rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013 w odniesieniu do zintegrowanego systemu zarzadzania i kontroli, $srodkéw
rozwoju obszaréw wiejskich oraz zasady wzajemnej zgodnosci (Dz.U. 2014, L 227, s. 69).

Skarga wniesiona w dniu 30 maja 2016 r. - Sun Media/EUIPO - Meta4 Spain (METAPORN)
(Sprawa T-273/16)
(2016/C 270/62)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Sun Media Ltd (Central Hong Kong, Hongkong — Specjalny Region Administracyjny Chifskiej Republiki
Ludowej) (przedstawiciel: adwokat A. Schnider)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg: Meta4 Spain, SA (Las Rozas, Hiszpania)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy: Strona skarzgca

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,METAPORN" — zgloszenie nr 11 819 281
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 3 marca 2016 r. w sprawach polaczonych R 653/

2015-2 i R 674/2015-2

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO oraz drugiej strony w postegpowaniu przed EUIPO, jezeli wstapi do sprawy w charakterze
interwenienta, wlasnymi kosztami postgpowania oraz kosztami poniesionymi przez strong skarzacg przed Sadem i izba
odwotlawczg EUIPO.
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Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009;
— Naruszenie art. 75 i nast. rozporzadzenia nr 207/2009;

— Naruszenie przez EUIPO obowigzku wykonywania jego kompetencji z poszanowaniem ogélnych zasad prawa Unii

Europejskiej.
Skarga wniesiona w dniu 27 maja 2016 r. — Saleh Thabet/Rada
(Sprawa T-274/16)
(2016/C 270/63)
Jezyk postepowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Suzanne Saleh Thabet (Kair, Egipt) (przedstawiciele: B. Kennelly i J. Pobjoy, Barristers, oraz G. Martin
i M. Rushton, Solicitors)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady (WPZIB) 2016/411 z dnia 18 marca 2016 r. zmieniajacej decyzje 2011/172/
WPZiB dotyczaca Srodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko niektérym osobom, podmiotom i organom
w zwigzku z sytuacjg w Egipcie (Dz.U. 2016 L 74, s. 40), w zakresie, w jakim dotyczy ona skarzacej;

— stwierdzenie niemoznosci stosowania wobec skarzacej art. 1 ust. 1 decyzji Rady 2011/172/WPZiB z dnia 21 marca
2011 r. dotyczacej Srodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko niektérym osobom, podmiotom i organom
w zwigzku z sytuacja w Egipcie (Dz.U. 2011 L 76, s. 63) i art. 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady (UE) nr 270/2011 z dnia
21 marca 2011 r. w sprawie Srodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko niektérym osobom, podmiotom
i organom w zwiazku z sytuacjg w Egipcie (Dz.U. 2011 L 76, s. 4) i w konsekwengji stwierdzenie niewaznosci decyzji
(WPZiB) 2016/411 w zakresie, w jakim dotyczy ona skarzacej,

— obciazenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi sze$¢ zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy, w ktorym skarzaca twierdzi, ze Rada nie zidentyfikowala wlasciwej podstawy prawng w odniesieniu do
art. 1 ust. 1 decyzji 2011/172/WPZiB (zwanej dalej ,decyzjg”) i art. 2 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 270/2011 (zwanego
dalej ,rozporzadzeniem”). Nie ma dowodu na to, ze Rada dokonata jakiegokolwick przegladu podstawy prawnej art. 1
ust. 1 decyzji, przyjmujac podwazang decyzj¢, pomimo cigzacego na niej na mocy art. 5 decyzji wyraznego obowiazku
w tym zakresie. Fakt, Ze art. 1 ust. 1 mégl mie¢ wlasciwg podstawe prawna w momencie, kiedy byt przyjmowany po raz
pierwsze w dniu 21 marca 2011 r., nie zapewnia temu przepisowi trwalej podstawy prawnej do 2016 r. i pdznie;j.

2. Zarzut drugi, w ktérym skarzaca twierdzi, Ze Rada naruszyla jej prawa zagwarantowane w art. 6 w zwiazku z art. 21 3
TUE oraz w art. 47 i 48 Karty praw podstawowych poprzez zalozenie, Ze postepowanie sadowe w Egipcie byto zgodne
z podstawowymi prawami czlowieka.

3. Zarzut trzeci, w ktérym skarzaca podnosi, ze Rada popelnita oczywiste bledy w ocenie poprzez stwierdzenie, ze zostato
spetnione okreslone w art. 1 ust. 1 decyzji i w art. 2 ust. 1 rozporzadzenia kryterium umieszczenia nazwiska skarzacej
w wykazie.



