C 251/8 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 11.7.2016

Pytania prejudycjalne

Czy przepisy wspélnotowe dotyczace VAT (szosta dyrektywa Rady 77/388/EWG (') z dnia 17 maja 1977 r., zmieniona
dyrektywa 2002/38/WE (%) i dyrektywa 2006/112/WE () sprzeciwiaja si¢ uregulowaniu pafistwa czlonkowskiego —
takiemu jak art. 34 ust. 1 ustawy nr 388 z dnia 23 grudnia 2000 r. — na mocy ktérego zwrot lub potracenie roszczenia
z tytulu VAT sg dopuszczone, przez jeden rok podatkowy, nie w calosci lecz jedynie w ramach okre$lonego wczesniej
maksymalnego limitu?

(")  Szésta dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw pafstw czlonkowskich
w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku
(Dz.U. L 145, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim rozdz. 9, t. 1, s. 23).

() Dyrektywa Rady 2002[38/WE z dnia 7 maja 2002 r. zmieniajgca oraz tymczasowo zmieniajaca dyrektywe 77[388[EWG
w odniesieniu do systemu podatku od wartoici dodanej stosowanego do ustug radiowych i telewizyjnych oraz niektérych ustug
$wiadczonych droga elektroniczng (Dz.U. L 128, s. 41 — wyd. spec. w jez. polskim rozdz. 9, t. 1, s. 358).

()  Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartoéci dodanej (Dz.
U. L 347, s. 1).
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Przypozwani: Versorgungsanstalt des Bundes und der Lander, VBG Verwaltungs-Berufsgenossenschaft

Pytania prejudycjalne

1) Czy za zgodna z gwarancja skutecznej ochrony prawnej przewidziang w art. 1 ust. 3 i art. 2d ust. 1 lit. a) dyrektywy 89/
665/WE (') zmienionej dyrektywa 2007/66/WE (*) nalezy uzna¢ sytuacje, w ktérej osobie, ktora podnosi nieskutecznosé
umowy zawartej bez uprzedniej publikacji ogloszenia o zaméwieniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej, odwotanie
z powodu braku grozacej szkody nie przystuguje z tego wzgledu, ze instytucja zamawiajgca, ktora przed udzieleniem
zamoéwienia nie dokonala ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej i nie przeprowadzita uregulowanej
procedury udzielania zaméwienia, okresla $wiadczenie, ktére ma by¢ zrealizowane, przez o$wiadczenie zlozone
w trakcie procedury odwolawczej w taki sposob, ze wykonawca nie méglby go zrealizowac?

2. a) Czy istotna zmiana umowy w rozumieniu orzecznictwa Trybunalu (wyrok z dnia 19 czerwca 2008 r. w sprawie C-
454/06, Pressetext) powstaje, jezeli przedsigbiorstwo publiczne utworzone poprzez wydzielenie z innego
publicznego przedsi¢biorstwa zawiera w zwiazku z przejeciem czgsci zakladu w rozumieniu dyrektywy 2001/23/
WE (%) z dotychczasows instytucja zapewniajaca $wiadczenia z pracowniczego programu emerytalnego utworzonego
w wydzielajacym przedsigbiorstwie publicznym nowa umowe dotyczacg pracowniczego programu emerytalnego,
ktéra w przedmiocie zabezpieczenia praw przejetych pracownikéw do $wiadczen emerytalnych lub rentowych
z pracowniczego programu emerytalnego jest identyczna z pierwotna umows, i wydzielajace przedsigbiorstwo
publiczne ma dominujgcy wplywy na wydzielone przedsigbiorstwo publiczne jako jego jedyny wspdlnik?
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W przypadku udzielenia na pytanie drugie lit. a) odpowiedzi twierdzacej:

b) Czy jest dopuszczalne przeprowadzenie procedury negocjacyjnej bez uprzedniej publikacji ogloszenia o zaméwieniu
zgodnie z art. 31 pkt 1 lit. b) dyrektywy 2004/18/WE (*) z udzialem tylko jednego wykonawcy (konkretnie
dotychczasowego ustugodawcy wydzielajacego przedsigbiorstwa publicznego), jezeli pracownicy wydzielajacego
przedsiebiorstwa publicznego staja si¢ pracownikami wydzielonej instytucji zamawiajacej w drodze przejecia zakladu
i na podstawie ich przejmowanych w niezmieniony sposéb, zgodnie z art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/23/WE, uméw
o prace w zwigzku z istniejaca praktyka zakladowa mogliby oni zada¢ od swojego nowego pracodawcy, na podstawie
krajowego prawa pracy, aby $wiadczenia z pracowniczego programu emerytalnego byly realizowane przez
dotychczasowego ustugodawce, wobec ktorego ekspektatywy [Swiadczen emerytalnych] powstaly przed przejeciem
zakladu?

W przypadku udzielenia na pytanie b) odpowiedzi przeczacej:

¢) Czy instytucja zamawiajaca, ktéra nie dokonala uprzedniej publikacji ogloszenia o zaméwieniu w Dzienniku
Urzgdowym Unii Europejskiej i nie przeprowadzita procedury udzielania zaméwien zgodnie z art. 28 dyrektywy 2004/
18/WE, moze wykonywa¢ swoje prawo do okreslenia $wiadczenia — bez naruszenia obowigzujacych w dziedzinie
zamOwien publicznych zasad konkurencji, przejrzystosci i réwnego traktowania — przed przeprowadzeniem
uregulowanej procedury udzielania zaméwien w ten sposéb, ze wskazujac sposéb realizacji pracowniczego
programu emerytalnego okresla réwniez sposéb samofinansowania si¢ przyszlego ustugodawcy? Czy instytucja
zamawiajaca moze w zwigzku z tym ustalié, ze oferowane mogg by¢ tylko ustugi z kasy emerytalnej dzialajacej na
zasadzie finansowania repartycyjnego i w zwiazku z tym wylaczone sa kasy emerytalne dzialajace na zasadzie
kapitalowej, mimo ze $wiadczenia tych kas wobec ubezpieczonych pracownikéw nie mogg si¢ rézni¢ zgodnie
z krajowym prawem pracy i zgodnie z art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/23/WE?

W przypadku udzielenia na pytanie c¢) odpowiedzi twierdzacej:

d) Czy przed uptywem terminu transpozycji dyrektywy 2014/24/UE (°) jest tak réwniez wtedy, gdyby prowadzito to do
tego, Ze tylko jeden wykonawca (konkretnie dotychczasowy ustugodawca) bylby w stanie zrealizowaé $wiadczenie,
czy tez instytucja zamawiajaca, ktora zamierza przeprowadzi¢ procedurg negocjacji bez publikacji ogloszenia
z udzialem tylko jednego wykonawcy zgodnie z art. 31 pkt 1 lit. b) dyrektywy 2004/18/WE, jest zobowigzana juz
przed uplywem terminu transpozycji dyrektywy 2104/24/UE do zbadania przy okreslaniu $wiadczenia, czy nie
istnieje inne rozsadne rozwiazanie alternatywne lub zastgpcze, a brak konkurencji nie jest wynikiem sztucznego
zawezenia parametréw zamowienia, tak jak jest to przewidziane w art. 32 ust. 2 lit. b) akapit drugi dyrektywy 2014/
24/UE?

(')  Dyrektywa Rady z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
odnoszacych si¢ do stosowania procedur odwolawczych w zakresie udzielania zamdéwien publicznych na dostawy i roboty
budowlane (Dz.U. L 395, s. 33).

()  Dyrektywa 2007/66/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 grudnia 2007 r. zmieniajaca dyrektywy Rady 89/665/EWG
i 92/13[EWG w zakresie poprawy skuteczno$ci procedur odwolawczych w dziedzinie udzielania zaméwieni publicznych (Dz.
U. L 335, s. 31).

()  Dyrektywa Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zblizania ustawodawstw Pafistw Czlonkowskich odnoszacych sig
do ochrony praw pracowniczych w przypadku przejecia przedsigbiorstw, zakladoéw lub cz¢sci przedsigbiorstw lub zakladéw (Dz.
U.L 82, s. 16).

()  Dyrektywa 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania
zaméwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi (Dz.U. L 134, s. 114).

(*)  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 . w sprawie zaméwien publicznych, uchylajaca
dyrektywe 2004/18/WE (Dz.U. L 94, s. 65).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato (Wlochy)
w dniu 20 kwietnia 2016 r. — Casertana Costruzioni Srl/Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti
- Provveditorato Interregionale per le opere pubbliche della Campania e del Molise, Azienda
Regionale Campana per la Difesa del Suolo - A.R.CA.DLS.
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