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2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia prawa, ktérego dopuszczono si¢ w zaskarzonym postanowieniu albo przeinaczenia
akt sprawy i niewystarczajacego uzasadnienia tego postanowienia, poniewaz w pkt 32 wspomnianego postanowienia
SSP stwierdzil, na podstawie tego, ze Zadna nowa, istotna okoliczno$¢ nie uzasadniala wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy, iZ postgpowanie poprzedzajace wniesienie skargi nie zostalo prawidlowo przeprowadzone i Ze wnioski
przeciwko decyzji z dnia 30 wrzesnia 2014 r. o odrzuceniu w dniu 22 kwietnia 2015 r. zazalenia byly niedopuszczalne,
podczas gdy czysto potwierdzajacy charakter tych decyzji zakladal nie tylko, ze nie zostaly one poprzedzone ponownym
rozpatrzeniem, lecz rowniez, ze nie zawieraly zZadnej nowej okolicznosci, i ze jak skarzaca podnosita, decyzja z dnia
30 wrzesnia 2014 r. zawierala nowa okoliczno$¢ w poréwnaniu z decyzjg z dnia 7 kwietnia 2014 r., podobnie jak
decyzja z dnia 22 kwietnia 2015 r. w poréwnaniu z decyzjg z dnia 30 wrzesnia 2014 r.

3. Zarzut trzeci dotyczgcy naruszenia prawa, ktorego dopuszczono si¢ w zaskarzonym postanowieniu lub przeinaczenia
akt oraz braku odpowiedzi na argumentacj¢ skarzacej, poniewaz SSP uznat w pkt 26 wspomnianego postanowienia, ze
nowy charakter okoliczno$ci podnoszonej na poparcie wniosku o ponowne rozpatrzenie zakladal, ze strony nie mialy
lub nie mogly mie¢ na jej temat wiedzy i ze skarzaca nie wskazata w swoim wniosku nowych, istotnych okolicznosci
mogacych uzasadniaé jego przediozenie, lecz powolywala si¢, poprzez odniesienie do pisma kierownika wydziatu, na
zmiang regulaminu pracowniczego, podczas gdy brak wiedzy o podnoszonej okolicznosci nie byl wymagany
w rozpatrywanym przypadku, a skarzgca, jak utrzymywala, wskazala w samym swoim wniosku o ponowne
rozpatrzenie, ze rozszerzyta podstawe prawng i poprzez odniesienie do pisma kierownika wydziatu, ze administracja nie
poswiecita wystarczajacej uwagi brzmieniu nowego regulaminu pracowniczego, co stanowilo nowe, istotne
okolicznoci.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia regul dowodowych i zasady obiektywizmu, poniewaz SSP uznal w pkt 28
zaskarzonego postanowienia, ze wnoszaca odwolanie nie przedstawila wskazéwek odnosnie do daty, w ktorej
administracja miafa lub mogla mie¢ wiedzg¢ na temat przyszlego odejscia jej wspotpracowniczki na urlopy macierzynski
i wychowawczy, a w pkt 29 wspomnianego postanowienia, ze nie mozna bylo wykluczy¢, iz tak moglo by¢ w dniu
7 kwietnia 2014 r., bioragc pod uwage czas trwania tych urlopéw zgodnie z regulaminem pracowniczym,
przewidywalno$¢ daty porodu na dlugo z wyprzedzeniem oraz zwyczaj niezwlocznego informowania stuzb
o dlugotrwalej nieobecnosci, aby wywnioskowaé z tego w pkt 30-32 wspomnianego postanowienia, ze wnoszgca
odwolanie nie wykazala, iz ani ona sama, ani administracja nie mialy ani nie mogly mie¢ w dniu 7 kwietnia 2014 r.
wiedzy o przyszlej nieobecnosci jej wspolpracowniczki, Ze jej wniosek o ponowne rozpatrzenie nie byt uzasadniony
zadng nowa, istotng okolicznoscia i ze jej zadania byly niedopuszczalne, podczas gdy dowdd na okolicznos¢ negatywna
oraz w imieniu osoby trzeciej jest niemozliwy, do EKES nalezalo wskazanie daty wniosku o urlopy a SSP nie mogt
oprze¢ si¢ na sukcesywnych domniemaniach ani na zwyklym zaloZeniu celem odwrécenia ci¢zaru dowodu
i uzasadnienia swoich wnioskéw.

Odwolanie wniesione w dniu 14 kwietnia 2016 r. przez Inge Barnett, Suzanne Ditlevsen, Annie
Madsen od wyroku wydanego w dniu 5 lutego 2016 r. przez Sad do spraw Sluzby Publicznej
w sprawie F-66/15 Barnett i in.[EKES

(Sprawa T-158/16 P)
(2016/C 191/58)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Inge Barnett (Roskilde, Dania), Suzanne Ditlevsen (Kopenhaga, Dania), Annie Madsen (Frederiksberg,
Dania) (przedstawiciele: adwokaci S. Orlandi i T. Martin)

Druga strona postgpowania: Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny

Z3dania

Wnoszgce odwolanie wnoszg do Sadu o:
stwierdzenie

— niewaznos$ci wyroku Sadu do spraw Stuzby Publicznej w sprawie F-66/15, Barnett i in./EKES;
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wydanie wlasnego rozstrzygniecia stwierdzajacego

— niewazno$¢ decyzji zawartych w odcinkach wynagrodzenia z czerwca 2014 1., w kt6rych wspotezynnik korygujacy
majacy zastosowanie do emerytury skarzacych zostal obnizony z dniem 1 stycznia 2014 r.,

— obciazenie EKES-u kosztami postgpowania w obu instancjach.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwolania wnoszace je podnosza dwa zarzuty, ktére sa co do istoty takie same lub podobne, jak zarzuty
podniesione w ramach sprawy T-148/16 P, Barnett i Mogensen/Komisja

Postanowienie Sadu z dnia 6 kwietnia 2016 r. - Sendagsavisen/Komisja
(Sprawa T-833/14) (')
(2016/C 191/59)
Jezyk postegpowania: duriski

Prezes szostej izby zarzadzit wykreslenie sprawy.

() DzU. C 138z 27.4.2015.

Postanowienie Sgdu z dnia 6 kwietnia 2016 r. - Forbruger-Kontakt/Komisja
(Sprawa T-834/14) (')
(2016/C 191/60)
Jezyk postgpowania: duriski

Prezes szostej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

(') DzU.C 138 z 27.4.2015.

Postanowienie Sadu z dnia 5 kwietnia 2016 r. - NICO/Rada
(Sprawa T-24/15) (*)
(2016/C 191/61)
Jezyk postepowania: angielski

Prezes siddmej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

() DzU. C 89 z16.3.2015.

Postanowienie Sadu z dnia 5 kwietnia 2016 r. — Syria Steel i Al Buroj Trading/Rada
(Sprawa T-285/15) (')
(2016/C 191/62)
Jezyk postepowania: angielski

Prezes siodmej izby zarzadzit wykreSlenie sprawy.

(")  Dz.U. C 302z 14.9.2015.



