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2) Krdlestwo Hiszpanii pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Komisje Europejskg.

3) Republika Lotewska pokrywa wlasne koszty.

(') Dz.U.C 388 z 3.11.2014.

Wyrok Sadu z dnia 3 marca 2016 r. — Ugly/OHIM - Group Lottuss (COYOTE UGLY)
(Sprawa T-778/14) (')

[Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie stownego
wspdlnotowego znaku towarowego COYOTE UGLY — Wzgledne podstawy odmowy rejestracji —
Wygasnigcie prawa do wczesniejszego stownego wspdlnotowego znaku towarowego — Artykut 8 ust. 1
lit. a) i b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 — Brak niezarejestrowanego znaku towarowego — Artykut 8
ust. 4 rozporzgdzenia nr 207/2009 — Brak powszechnie znanego znaku towarowego w rozumieniu
art. 6 bis konwencji paryskiej i znaku towarowego — Artykul 8 ust. 2 lit. ¢) rozporzqdzenia nr 207/2009]

(2016/C 136/45)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Ugly, Inc. (Nowy Jork, Stany Zjednoczone) (przedstawiciele: T. St Quintin, barrister, K. Gilbert i C. Mackey,
solicitors)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciele:
A. Lukosiate, pelnomocnicy)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla réwniez, interwenient przed Sgdem: Group Lottuss Corp., SL (Barcelona,
Hiszpania)
Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Piatej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 16 wrzesnia 2014 r. (sprawa R 1369/2013-5), dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu miedzy Ugly, Inc. a Group Lottuss Corp.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Ugly, Inc. zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU.C 26z 26.1.2015.

Wyrok Sadu z dnia 21 stycznia 2016 r. — Spokey/OHIM - Leder Jaeger (SPOKeY)
(Sprawa T-846/14) (*)

[Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie uniewaZnienia prawa do znaku — Graficzny
wspélnotowy znak towarowy SPOKeY — Weczesniejszy stowny wspdlnotowy znak towarowy SPOOKY —
Czgsciowe uniewaznienie prawa do znaku — Artykut 53 ust. 1 lit. a) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 —
Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd — Artykul 8 ust. 1 lit. b) rozporzqdzenia nr 207/2009 —
Badanie materialu dowodowego — Artykul 76 ust. 1 rozporzgdzenia nr 207/2009 — Obowigzek
uzasadnienia — Artykul 75 rozporzgdzenia nr 207/2009]

(2016/C 136/46)
Jezyk postgpowania: polski

Strony

Strona skarzgca: Spokey sp. z 0.0. (Katowice, Polska) (przedstawiciel: B. Matusiewicz-Kulig, adwokat)
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Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciele: K. Zajfert
i A. Folliard-Monguiral, pelnomocnicy)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla réwniez: Leder Jaeger GmbH (Siegen, Niemcy)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 29 pazdziernika 2014 r. (sprawa R 525/2014-4) dotyczaca
postepowania w sprawie uniewaznienia prawa do znaku pomigdzy Leder Jeager GmbH a Spokey sp. z o.0.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Spokey sp. z 0.0. zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

(") DzU. C 65 z23.3.2015.

Wyrok Sadu z dnia 1 marca 2016 r. - 1&1 Internet/OHIM — Unoe Bank (1el)
(Sprawa T-61/15) (*)

[Wspélnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie stownego
wspdlnotowego znaku towarowego 1lel — Wezesniejszy stowny krajowy znak towarowy UNO
E i wczesniejszy graficzny krajowy znak towarowy unoe — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji —
Prawdopodobietistwo wprowadzenia w blgd — Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009]

(2016/C 136/47)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: 1&1 Internet AG (przedstawiciel: adwokat G. Klopp)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: L. Rampini,
pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg OHIM byt réwniez, interwenient przed Sgdem: Unoe Bank, SA (Madryt, Hiszpania)
(przedstawiciel: adwokat N. Gonzalez-Alberto Rodriguez)

Przedmiot

Skarga na decyzje Piatej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 4 grudnia 2014 r. (sprawa R 101/2014-5) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu pomiedzy Unoe Bank, SA i 1&1 Internet AG.

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewaznos¢ decyzji Pigtej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 4 grudnia 2014 1. (sprawa R 101/2014-5) dotyczgcej
postepowania w sprawie sprzeciwu pomigdzy Unoe Bank, SA i 1&1 Internet AG.



