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Przedmiot

Odwotanie od postanowienia Sadu do spraw Stuzby Publicznej Unii Europejskiej (trzecia izba) z dnia 27 lutego 2014 r.
Walton/Komisja (F-32/13, RecFP, EU:F:2014:37) zmierzajace do jego uchylenia.

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Robert Walton pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Komisje Europejskg.

() DzU. C235z21.7.2014.

Skarga wniesiona w dniu 17 grudnia 2014 r. - Banco Espirito Santo/Komisja
(Sprawa T-814/14)
(2015/C 118/38)
Jezyk postgpowania: portugalski

Strony

Strona skarzgca: Banco Espirito Santo, S.A. (przedstawiciele: M. Gorjdo-Henriques i L. Bordalo e S4, advogados)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Z3dania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci pkt 9 i 18 zalacznika I do decyzji Komisji Europejskiej C(2014) 5682 wersja ostateczna
z dnia 3.8.2014 pomoc panstwa nr SA.39250 (2014/N) — Portugalia, Resolution of Banco Espirito Santo, S.A., w czgsci,
w ktorej nakazuje ona lub mozna interpretowaé, iz nakazuje skarzacej (Banco Espirito Santo, S.A. [zwanej dalej BES)),
zaplate wynagrodzenia Monitoring Trustee (powiernika odpowiedzialnego za monitoring) lub innych podmiotéw
odpowiedzialnych za zadania nalezace do Monitoring Trustee;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia przepisow prawnych dotyczacych stosowania traktatu — nalozenie na BES
ciezaréw zwiazanych z nadzorem nad wykonaniem zobowigzan przyjetych przez Republike Portugalska:

— Na BES zostaly nalozone obowiazki zwigzane z dzialaniami osoby trzeciej, w odniesieniu do ktérej BES nie udzielil
zgody i z ktorej dziatan BES nie czerpie on korzysci, przy czym osoba ta nie zostala wybrana zgodnie z kryteriami
zapewniajgcymi przestrzeganie zasady wyboru rozwigzania najbardziej korzystnego ekonomicznie, z ewentualnym
poszkodowaniem wierzycieli i akcjonariuszy BES.
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— Zgodnie z zaskarzona decyzja powolanie Monitoring Trustee nastepuje z Funduszu Likwidacyjnego. Niemniej
jednak, jezeli do Republiki Portugalskiej nalezy tylko powolanie jedynego Monitoring Trustee, nie mozna
zaakceptowad, aby cigzar odpowiadajacy wynagrodzeniu Monitoring Trustee spoczywal w calosci na BES. Takie
rozwigzanie narusza zasady lezace u podstaw pomocy panstwowej: a) umacnia przewage, z jakiej korzysta bank
pomostowy, uwalniajac go od ciezaréw likwidacji, ktore w przeciwnym razie spoczywalyby na nim na podstawie
prawa; i) zakloca konkurencje na korzy$¢ banku pomostowego, uwalniajac go od cigzaréw, co nie zostalo
zaklasyfikowane jako wymagajaca zgody pomoc pafistwa;

— Uregulowanie UE w dziedzinie pomocy panstwa nie zawiera jakiejkolwiek podstawy dla nalozenia obowigzku
zaplaty wynagrodzenia Monitoring Trustee na BES, ktory, przypomina sig, nie jest ani adresatem decyzji ani osobg
korzystajaca z pomocy;

— Rozporzadzenie (UE) nr 806/2014 z dnia 15 lipca 2014 r. o jednolitym mechanizmie likwidacji, majace
zastosowanie od 2016 r., nic nie wnosi w tej dziedzinie, poza przewidzeniem osoby powiernika w art. 19, podobnie
jak nic nie wnosza rozporzadzenie nr 1093/2010 lub dyrektywa 2014/59/UE, kt6rej termin transpozycji jeszcze nie

uplynak;

— W ramach prawa Unii Europejskiej, podobnie jak i w ramach dzialan DG COMP (dyrekcja generalna ds. Konkurencji
Komisji Europejskiej), stuzby odpowiedzialnej za akt, ktéry przybral forme zaskarzonej decyzji, istnieja
postanowienia dotyczace wykladni podmiotu Monitoring Trustee oraz jego wynagrodzenia, ktore moga shuzy¢
uzupehieniu luki prawnej w przewidzeniu sytuacji, z jaka mamy obecnie do czynienia, dokladniej, w odniesieniu do
struktury wysokoSci wynagrodzenia Monitoring Trustee, ktéra powinna wynikaé z porozumienia stron, niezaleznie
od jej akceptacji przez Komisje Europejska oraz koniecznej niezaleznosci od Srodkéw, jakie maja zostaé przyznane;

— Sposdb postgpowania w sprawie wynagrodzenia Monitoring Trustee nie moze zostal narzucony przez Komisje
skarzgcej, z ktérego to wzgledu natozenie takiego ciezaru finansowego przez Komisje Europejska w wiazacy sposob
(min. bez uprzedniej zgody BES, w szczegdlnosci co do jego wysokosci), nie ma zadnej podstawy prawnej, ani
w rozporzadzeniu (UE) nr 806/2014, ani w zadnym innym akcie prawnym;

— Sama Komisja Europejska w zaskarzonej decyzji stwierdza jedynie, ze to na banku pomostowym cigzy obowiazek
wynagradzania Monitoring Trustee, oraz Ze owo wynagrodzenie powinno by¢ placone ,w taki sposob, aby nie sta¢
na przeszkodzie niezaleznemu i skutecznemu wykonywaniu mandatu przez powiernika”. Brak jest bowiem
prawidlowej definicji struktury wynagrodzenia, a w szczegdlnosci sposobu, w jaki ono nastepuje w praktyce, lub
jego granic.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia zasad uzasadnionych oczekiwari, pewnosci prawa i zwigzaniem administracji jej
wezeSniejszymi aktami:

— Komisja naruszyla zasady uzasadnionych oczekiwan, pewnosci prawa i zwigzania administracji jej weze$niejszymi
aktami w zakresie, w jakim naklada, lub mozna interpretowa¢, iz naklad, przejecie przez BES cigzaréw zwigzanych
z Monitoring Trustee;

— Wezesniejszy wniosek nasuwa si¢ tym bardziej, gdy stwierdzi sig, ze BES, osoba trzecia wobec decyzji, zostal
catkowicie wykluczony z postgpowania w sprawie zatrudnienia Monitoring Trustee, dzigki czemu nie mdgl on,
niezaleznie od zasob6w i niezalezno$ci wymaganych przez decyzje, zapewniC przestrzegania swoich zobowigzan
(oraz zobowigzah powierniczych jego zarzadzajacych), majacych na celu zagwarantowanie, ze 6w monitoring
zobowigzan bedzie przedstawial mniej znaczace obcigzenie finansowe dla BES;
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3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia zasady proporcjonalnosci:

— Komisja naruszyla zasade proporcjonalnosci nakladajac na BES jednostronne i pelne przejecie cigzaréw, ktore,
z uwagi na aktualng sytuacje finansowa BES, jako instytucji bedacej przedmiotem $rodka likwidacyjnego, nie dos¢ ze
okazuja si¢ nadmiernie uciazliwe i znaczne, ale ponadto przekraczaja granice proporcjonalnosci w Scistym tego
stowa znaczeniu;

— Jest tak tym bardziej, zdaniem BES, poniewaz odpowiedzialno$¢ za takie wydatki, w braku jej przejecia przez
panstwo portugalskie jako zobowiazanie, obcigza samg Komisje Europejska w ramach wykonywania przez nig jej
obowigzkéw z dziedziny likwidacji instytucji bankowych i zobowigzan przejmowanych przez panstwa
cztonkowskie w kontekscie tych srodkéw.

Skarga wniesiona w dniu 8 stycznia 2015 r. — Auyantepui Corp./OHIM — Magda Rose (Mr Jones)
(Sprawa T-8/15)
(2015/C 118/39)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Auyantepui Corp., SA (Panama, Panama) (przedstawiciel: adwokat E. Manresa Medina)
Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Druga strona w postepowaniu przed izbg odwotawczg: Magda Rose GmbH & Co. KG (Wieden, Austria)

Dane dotyczjce postepowania przed OHIM

Zglaszajgcy: Strona skarzgca

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Graficzny wspdlnotowy znak towarowy zawierajacy elementy stowne ,Mr Jones” —
zgloszenie nr 10 669 794

Postgpowanie przed OHIM: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 28 pazdziernika 2014 r. w sprawie R 49/2014-2

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji i dopuszczenie zgloszonego znaku towarowego do rejestracji;

— obcigzenie OHIM i — w razie wstapienia do postepowania — pozostalych uczestnikéw postgpowania kosztami

postepowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.



