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Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg: Marbella Atlantic Ocean Club, SL (Puerto Bands, Hiszpania)

Dane dotyczjce postepowania przed OHIM

Zglaszajgcy: Strona skarzgca

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Graficzny wspdlnotowy znak towarowy zawierajacy elementy stowne ,ocean ibiza” —
zgloszenie nr 10 610 525

Postgpowanie przed OHIM: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 8.10.2014 w sprawie R 2207/2013-1

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 8.10.2014 w sprawie R 2207/2013-1, tak
aby sprzeciw wniesiony przez Marbella Atlantic Ocean Club, SL zostal w calo$ci odrzucony, a zgloszenie
wspdlnotowego znaku towarowego nr 10 610 525 ,ocean ibiza” (mieszanego) w klasie 41— uwzglednione, oraz

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania, w tym kosztami powstalymi w postgpowaniach w nizszych instancjach
OHIM, to jest przed Wydziatem Sprzeciwdw i przed 1zbg Odwolawcza, ktére doprowadzily do wniesienia niniejsze;
skargi.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Odwolanie wniesione w dniu 11 stycznia 2015 r. przez Carlo De Nicola od wyroku wydanego
w dniu 11 listopada 2014 r. przez Sad do spraw Stuzby Publicznej w sprawie F-52/11 De Nicola/EBI

(Sprawa T-10/15 P)
(2015/C 073/60)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: C. De Nicola (Strassen, Luksemburg) (przedstawiciel: L. Isola, adwokat)

Druga strona postgpowania: Europejski Bank Inwestycyjny
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Zadania

Wnoszgcy odwolanie wnosi do Sgdu o czg$ciowa zmiang zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie punktu 2 i 3 sentencji
oraz nastepujgcych punktéw zaskarzonego wyroku: 5, 7, 14, 16-21, 24-27, 29, 32, 35-37, 39-43, 46-55, 57-59, 62-66,
68-69, 73-74, 76-77, 87-91, 93, 95-100, 103, 106-107, 109-112, 117, 120, 124, 142, 144-145, 148-153, 161-170,
175-182 i 184-193. Przekazanie sprawy innej izbie Sadu do spraw spraw Shuzby Publicznej, aby w innym skladzie orzekt
on ponownie w zakresie uchylonych punktéw, po wczesniejszym sporzadzeniu zadanej juz opinii lekarskiej.
Przeprowadzenie wszelkich $rodkéw dowodowych, bezposrednich i/lub pozostatych, ktére bedg konieczne w zwigzku
z obrong drugiej strony oraz przedstawieniem wszystkich innych dokumentéw uznanych za pomocne w celu obalenia
przeciwnych twierdzen. Obciazenie Europejskiego Banku Inwestycyjnego kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi wnoszacy odwolanie podnosi nastgpujace zarzuty:

1. Brak uzasadnienia zaskarzonych srodkéw.

2. Co si¢ tyczy stwierdzenie niewaznosci wszelkich powigzanych aktéw oraz tych wykorzystanych przez komitet
prowadzacy postepowanie wyjasniajace podniesione zostalo, Ze decyzja jest niedopuszczalna, gdyz wniosek dotyczyt
w szczegolnosci wszystkich aktéw wykorzystanych przez komitet prowadzacy postgpowanie wyjasniajace, o ktorych
udostepnienie bezskutecznie zwrécono sie.

3. W zakresie wniosku o stwierdzenie mobbingu orzeczenie Sagdu do spraw Stuzby Publicznej zostalo zakwestionowane
z uwagi na pozorne uzasadnienie, w zakresie w jakim stwierdzenie naruszenia zobowigzaii umownych ze szkoda dla
wnoszacego odwolanie nie stanowi z pewnoscig nakazu wobec banku ani tez obowigzujacego stanowiska.

4. Co si¢ tyczy wniosku o nakazanie zaprzestania mobbingu, uznaje si¢, ze rzekomy zakaz wydawania nakazoéw nie moze
by¢ bezwzgledny, lecz powinien bez watpienia zosta¢ uchylony w obliczu dzialan dotykajacych godnosci danej osoby
oraz praw podstawowych.

5. W zakresie wniosku o zasadzenie odszkodowania i zado$Cuczynienia z uwagi na mobbing podkresla sie fakt, ze Sad do
spraw Stuzby Publicznej, z jednej strony, odrzuca jego wnioski skierowane do komitetu prowadzacego postgpowanie
wyjasniajace, z drugiej za$ zauwaza, ze na EBI nie cigzy jakiekolwiek zobowigzanie do dzialania, gdyz nie zostal wydany
zaden skazujacy wyrok i poniewaz decyzja komitetu nie jest obowigzujgca ani wigzaca i nie stanowi rowniez przestanki
proceduralnej.

6. Co si¢ tyczy wniosku o zasgdzenie odszkodowania za szkody oceniane per se, wnoszacy odwolanie twierdzi, ze Sad do
spraw Stuzby Publicznej popelnil blad zarzucajac mu, iz nie wskazal Zadnego naruszenia prawa oraz kwestionuje
zasadzenie i uzasadnienie przyznanego odszkodowania w wysokosci 3 000 EUR.



