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Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Druga strona w postepowaniu przed izbg odwotawczg: DSN Marketing Ltd (Crawley, Zjednoczone Krdlestwo)

Dane dotyczjce postgpowania przed OHIM

Wrhasciciel spornego wzoru: Strona skarzaca
Przedmiotowy sporny wzér: Wzor wspdlnotowy 002044180-0001

Zaskarzona decyzja: Decyzja Trzeciej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 7 pazdziernika 2014 r. w sprawie R 1864/2013-3

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 2245/2002.

Skarga wniesiona w dniu 17 grudnia 2014 r. - Closet Clothing/OHIM - Closed Holding (CLOSET)
(Sprawa T-815/14)
(2015/C 065/57)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: Closet Clothing Co. Ltd (Barnet, Zjednoczone Krélestwo) (przedstawiciel: M. Elmslie, solicitor)
Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg: Closed Holding AG (Hamburg, Niemcy)

Dane dotyczjce postgpowania przed OHIM

Zglaszajgcy: Strona skarzgca
Przedmiotowy sporny znak towarowy: Stowny wspdlnotowy znak towarowy ,,CLOSET” — zgloszenie nr 10 802 891
Postgpowanie przed OHIM: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 6 pazdziernika 2014 r. w sprawie R 423/2014-4

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.



C 6542 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 23.2.2015

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 19 grudnia 2014 r. - BSCA/Komisja
(Sprawa T-818/14)
(2015/C 065/58)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Brussels South Charleroi Airport (BSCA) (Charleroi, Belgia) (przedstawiciel: adwokat P. Frithling)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci art. 3 zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim Komisja uznala w nim, ze $rodki zastosowane
nielegalnie przez Belgi¢, z naruszeniem art. 108 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, na rzecz BSCA, na
podstawie umowy podkoncesyjnej z dnia 15 kwietnia 2002 r. pomigdzy SOWAER a BSCA i aneksu nr 3 z dnia
29 marca 2002 r. do umowy miedzy regionem Walonia a BSCA, a takze na podstawie decyzji inwestycyjnej regionu
Walonia z dnia 3 kwietnia 2003 r., stanowia, od dnia 4 kwietnia 2014 r. pomoc pafistwa niezgodng z rynkiem
wewnetrznym w $wietle art. 107 ust. 1 rzeczonego traktatu;

— w konsekwencji stwierdzenie niewaznosci art. 4, 5 i 6 zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie Komisji Europejskiej wszystkimi wydatkami i kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Strona skarzaca wnosi w skardze o stwierdzenie niewaznosci czeSci decyzji Komisji C(2014) 6849 final z dnia
1 pazdziernika 2004 r. w sprawie Srodkéw zastosowanych przez Belgie na rzecz Brussels South Charleroi Airport (BSCA)
i spotki Ryanair [pomoc pafistwa SA.14093 (C76/2002)], w ktérej Komisja uznala, ze $rodki zastosowane na podstawie
(i) umowy podkoncesyjnej z dnia 15 kwietnia 2002 r. zawartej pomiedzy Société wallonne des aéroports (zwang dalej
,SOWAER") a BSCA, (ii) aneksu nr 3 z dnia 29 marca 2002 r. do umowy miedzy regionem Walonia a BSCA, a takze (i)
decyzji inwestycyjnej regionu Walonia z dnia 3 kwietnia 2003 r., stanowia pomoc pafistwa niezgodna z rykiem
wewnetrznym. W konsekwencji Komisja zazadala jej odzyskania.

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dziewig¢ zarzutéw:

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia prawa i oczywistego bledu w ocenie popetnionego przez Komisj¢ przy ustalaniu
daty decyzji o przyznaniu spolce BSCA finansowania przez region Walonia.

2. Zarzut drugi dotyczacy przedawnienia dzialan Komisji wobec faktu, ze postepowanie wyjasniajace dotyczace spornych
Srodkéw zostalo wszczete ponad dziesig¢ lat po wydaniu decyzji o przyznaniu tych $rodkéw.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia prawa, blednych ustalen faktycznych, oczywistego bledu w ocenie, a takze
naruszenia obowiazku uzasadnienia ze wzgledu na to, Ze Komisja zakwalifikowala jako gospodarcze inwestycje i duze
naprawy dotyczace systemu ILS (Instrument Landing System — system wspomagajacy ladowanie w warunkach
ograniczonej widocznosci) oraz oznakowania drog startowych.

4. Zarzut czwarty dotyczacy blednych ustalen faktycznych i oczywistego bledu w ocenie, a takze naruszenia obowigzku
uzasadnienia przez to, ze Komisja uznala, iz udzial wydatkéw inwestycyjnych o charakterze niegospodarczym,
poniesionych przy budowie nowego terminalu portu lotniczego, wynosil jedynie 7 %.



