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Pytania prejudycjalne

Czy art. 1 pkt 2 lit. b) dyrektywy 2001/83/WE z dnia 6 listo-
pada 2001 r. (') zmienionej dyrektywa 2004/27/WE z dnia 31
marca 2004 r. () nalezy interpretowal w ten sposdb, ze
substancja lub polaczenie substancji w rozumieniu tego prze-
pisu, ktére jedynie zmieniajg funkgje fizjologiczne — a wigc ich
nie odzyskuja lub nie poprawiajg — nalezy uwazaé za produkt
leczniczy tylko wtedy, jesli maja one korzysci terapeutyczne lub
w kazdym razie majg dziatanie powodujace pozytywna zmiang
funkcjonowania organizmu? Czy pojecie produktu leczniczego
zawarte w dyrektywie nie obejmuje zatem substancji lub pols-
czenia substangji, ktdére sg spozywane wylgcznie ze wzgledu na
swoje wywolujace stan odurzenia dzialanie psychoaktywne i sg
przy tym w kazdym razie szkodliwe dla zdrowia?

(") Dyrektywa 2001/83/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6
listopada 2001 r. w sprawie wspélnotowego kodeksu odnoszacego
si¢ do produktéw leczniczych stosowanych u ludzi (Dz.U. L 311,
s. 67)

(%) Dyrektywa 2004/27/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31
marca 2004 r. zmieniajgca dyrektywe 2001/83/WE (Dz.U. L 136,
s. 34)
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Pytania prejudycjalne

1) a) Czy uregulowanie w art. 24 ust. 1 akapit pierwszy dyrek-
tywy 2004/83/WE () dotyczace obowiazku panstw
czlonkowskich do wydania zezwolenia na pobyt osobom,
ktérym przyznano status uchodZcow, nalezy przestrzegaé
réwniez w przypadku uchylenia wydanego juz zezwo-
lenia na pobyt?

=

Czy stad przepis ten nalezy interpretowaé w ten sposéb,
ze sprzeciwia si¢ on uchyleniu albo zakofczeniu
wazno$ci  zezwolenia (np. poprzez wydalenie na

podstawie prawa krajowego) osoby legitymujacej si¢
statusem uchodzcy, jezeli spelnione nie sa spelnione
przestanki z art. 21 ust. 3 w zwigzku z ust. 2 dyrektywy
2004/83/WE lub gdy zachodza ,istotne powody z
zakresu bezpieczenstwa panstwa lub porzadku publicz-
nego” w rozumieniu art. 24 ust. 1 akapit 1 dyrektywy
2004/83WE?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytania
w punkcie 1:

a) W jaki sposéb nalezy dokonaé interpretacji podstawy
wylaczenia polegajacej na ,istotnych powodach z zakresu
bezpieczefistwa pafistwa lub porzadku publicznego” w
art. 24 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 2004/83/WE
w Swietle zagrozen wynikajacych ze wspierania organi-
zacji terrorystycznej?

b) Czy moga wystapic,istotne powody z zakresu bezpie-
czefistwa panstwa lub porzadku publicznego” w rozu-
mieniu art. 24 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy
2004/83/WE, gdy osoba z przyznanym  statusem
uchodzcy wspierala PKK m.in. poprzez zbidrke darowizn
oraz regularny udzial w zgromadzeniach ideowo bliskich
PKK, nawet jesli nie sg spelnione przestanki zlamania
zasady non-refoulement zgodnie z art. 33 ust. 2
konwencji genewskiej i tym samym przestanki z art. 21
ust. 2 dyrektywy 2004/83/WE?

3) W przypadku udzielenia na pytanie 1 lit. a) odpowiedzi
przeczacej:

Czy uchylenie wzgl. zakonczenie obowigzywania zezwolenia
na pobyt udzielonego uchodZcy (np. poprzez wydalenie z
terytorium na podstawie prawa krajowego) jest dopuszczalne
z punktu widzenia prawa Unii wylgcznie przy spehieniu
przestanek z art. 21 ust. 3 w zwiazku z ust. 2 dyrektywy
2004/83/WE (wzgl. analogicznie brzmiacego pdZniejszej
regulacji dyrektywy 2011/95/WE?

(") Dyrektywa Rady 2004/83/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
minimalnych norm dla kwalifikacji i statusu obywateli panistw trze-
cich lub bezpanstwowcéw jako uchodzcéw lub jako osoby, ktére z
innych wzgledoéw potrzebuja migdzynarodowej ochrony oraz zawar-
toci [tresci] przyznawanej ochrony (Dz.U. L 304, s. 12)
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1)

Czy reguly konkurencji obowigzujace w Unii Europejskiej
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze postanowienie zawar-
tego miedzy organizacjami pracodawcéw a zwiazkami
zawodowymi ukladu zbiorowego — zgodnie z ktérym
osoby prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza, ktére na
podstawie umowy o $wiadczenie ustug wykonujg na rzecz
pracodawcy te sama prace co pracownicy, ktdrzy sa objeci
zakresem stosowania tego ukladu zbiorowego, powinni
otrzymywa¢ ustalong stawke minimalng juz z tego wzgledu,
ze postanowienie to jest zawarte w ukladzie zbiorowym,
ktéry wylaczony jest z zakresu stosowania art. 101 TFUE[?]

W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi
przeczacej: czy wyzej wspomniane postanowienie jest wyla-
czone z zakresu stosowania art. 101 TFUE, jezeli (takze)
stuzy poprawie warunkow pracy pracownikéw, do ktérych
znajduje zastosowanie uklad zbiorowy pracy, i w tym
kontekscie, czy ma znaczenie, czy owe warunki pracy
ulegaja polepszeniu w sposéb bezposredni, czy jedynie w
sposdb posredni[?]
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Czy art. 2 ust. 2, art. 4 ust. 1 i art. 6 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy
Rady 2000/78/WE (') z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawia-

jacej ogolne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie

zatrudnienia i pracy oraz art. 21 ust. 1 Karty praw podstawo-

wych Unii Europejskiej (2), w takim zakresie, w jakim zakazuja

wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na wiek, stoja na przeszko-
dzie gminnemu ogloszeniu o konkursie, ktore — bezposrednio
wykonujgc regionalng ustawe panstwa czlonkowskiego —
ustala przy rekrutacji na stanowisko funkcjonariusza lokalnej
policji gorng granice wieku wynoszaca 30 lat?

() Dz.U. L 303, s. 16.
() Dz.U. 2000, C 364, s. 1.
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1) Czy art. 21 Karty praw podstawowych w zwigzku z art 7
ust. 1, art. 16 i art. 17 dyrektywy 2000/78/WE (') nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze:

a) pracownik, w przypadku ktérego pracodawca okreslit w
pierwszej kolejnosci blednie date odniesienia dla potrzeb
awansu w zwigzku z ustawowo unormowanym, dyskry-
minujacym — w zakresie dotyczacym wieku — uwzgled-
nieniem okreséw zatrudnienia ma w kazdym razie rosz-
czenie o zaplate roznicy wynagrodzenia na podstawie
niedyskryminujacej daty odniesienia dla potrzeb awansu,

b) czy tez w ten sposéb, ze panstwo czlonkowskie ma
mozliwos¢ usunaé dyskryminacje ze wzgledu na wiek
poprzez  niedyskryminujace  uwzglednienie  okresow
zatrudnienia réwniez bez finansowego wyréwnania
(ponownie okreslajac date odniesienia dla potrzeb awansu
przy jednoczesnym przedtuzeniu okresu przed awansem),
w szczegblnosci wowcezas, gdy owo pienigznie neutralne
rozwigzanie ma prowadzi¢ do utrzymania plynnosci
finansowej pracodawcy oraz do uniknigcia nadmiernych
nakladéw zwigzanych z ponownym obliczeniem?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie
1 lit. b):
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