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Strony

Strona skarzgca: Leone La Ferla SpA (Melilli, Wiochy) (przedsta-
wiciele: G. Passalacqua, J. Occhipinti i G. Calcerano, adwokaci)

Strona pozwana: Europejska Agencja Chemikaliow (ECHA),
Komisja Europejska

Zadania strony skarzgcej

Skarzaca wnosi do Sgdu o:

— stwierdzenie niewaznoSci zaskarzonych aktéw wymienio-
nych w komparycji w caloici lub w zakresie w jakim Sad
uzna za stuszne i zgodne z interesami skarzacej;

— w rezultacie zasadzenie od ECHA zwrotu kwot nienaleznie
otrzymanych od skarzacej wraz z odsetkami ustawowymi i
z uwzglednieniem rewaloryzacji od dnia, w ktérym Leone
La Ferla Spa dokonala zaplaty na rzecz ECHA az do dnia
rzeczywistego wykonania;

— ponadto lub tytulem Zgdania ewentualnego zasadzenie od
ECHA odszkodowania za szkod¢ poniesiona przez Leone La
Ferla Spa w wysokoSci odpowiadajgcej rzeczonym
niestusznie pobranym od skarzacej kwotom wraz z odset-
kami ustawowymi i z uwzglednieniem rewaloryzacji od
dnia, w ktérym Leone La Ferla Spa dokonala zaplaty na
rzecz ECHA az do dnia rzeczywistego wykonania;

— obciazenie pozwanych kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Skarzaca w niniejszej sprawie kwestionuje decyzje, na mocy
ktorej ECHA — uznawszy, ze nie wykazala ona, iz jest
malym lub $rednim przedsighiorstwem (MSP) — nakazala jej
zaplacenie oplaty rejestracyjnej w kwocie przewidzianej dla
duzych przedsigbiorstw wraz z odpowiednimi oplatami admi-
nistracyjnymi.

Na poparcie swojej skargi skarzaca podnosi cztery zarzuty.

1) W pierwszym zarzucie skarzaca podnosi, ze ECHA naru-
szyla prawo wykraczajac poza swojej kompetencje, ktdre
ograniczaja si¢ do wszczecia procedury weryfikacyjnej w
zakresie badania, czy skarzace przedsigbiorstwo ma prawo
do obnizonej oplaty przystugujacej MSP i wyreczajac
Komisje w przyjeciu decyzji dotyczacej tego prawa jak tez

stosujac arbitralnie, w celu ustalenia, czy pod wzgledem
prawnym skarzaca stanowila MSP, materialne przestanki

inne niz te ustanowione w rozporzadzeniu Komisji (WE)
nr 340/2008 (1.

Uprawnienie do przyjecia decyzji dotyczacych prawa do
obnizonej stawki zastrzezonej dla MSP zaklada oceng co
do stosowania w odniesieniu do rozmiaru zarejestrowanego
przedsigbiorstwa kryteriéw zawartych w zaleceniach Komisji
2003/361/WE z dnia 6 maja 2003 r. dotyczacych finanso-
wania przez Wspélnote MSP, ktéra to ocena nie nalezy do
sekretariatu ECHA, lecz wylacznie do Komisji, gdyz ani
rozporzadzenie REACH, ani rozporzadzenia wykonawcze
Komisji nie przewiduja pojecia ad hoc.

Ponadto, jesli chodzi o stwierdzenie statusu prawnego MSP,
rozporzadzenie nr 340/2008 przewiduje wyraZnie stoso-
wanie podkryteriow zalecen 2003/361/WE, dotyczacych
przedsiebiorstw powigzanych z innymi przedsigbiorstwami
za posrednictwem udzialéw w spétkach, wylacznie do przy-
padkéw przedsigbiorstw nieposiadajacych siedziby w Unii
Europejskiej. Wynika stad a contrario, ze kryteria te nie
moga by¢ stosowane do dokonania oceny wielkosci przed-
sigbiorstwa z siedzibg w Unii w celu okreslenia, czy ma ono
prawo do obnizonej stawki.

W drugim zarzucie skarzaca podnosi, ze w kazdym razie
ECHA niezgodnie z prawem zastosowala w danym przy-
padku wskazane podkryteria, z pominigciem faktu, ze
Leone La Ferla S.p.a. jest przedsigbiorstwem rodzinnym,
gdyz wszystkie udzialy naleza w calosci do trzech braci La
Ferla. Z tego wzgledu nie nalezalo przypisywaé zadnego
znaczenia, rowniez w $wietle rzeczonych podkryteriéw,
powigzaniom i zwigzkom z innymi przedsigbiorstwami,
skoro zadne z innych przedsi¢biorstw powiazanych ze
skarzaca nie dziala na tym samym rynku lub na rynkach
pokrewnych (art. 3 pkt 3 zalgcznika I do zalecen
361/2003/WE).

W trzecim zarzucie skarzaca wskazuje na niezgodno$¢ z
prawem wynikajaca z faktu, ze zaskarzony akt zostal
podpisany przez dyrektora wykonawczego ECHA w sytuacji
gdy rozporzadzenie REACH nie przewiduje, iz dyrektor
wykonawczy ECHA moze przyjmowal decyzje dotyczace
rozmiaru przedsigbiorstwa wnoszgcego o rejestracje.

W czwartym zarzucie skarzgca podniosta niezgodnos¢ z
prawem decyzji ECHA MB/D/29/2010 i MB/D/21/2012/D,
na mocy ktérych Agencja okreslila wysoko$¢ tzw. ,oplaty
administracyjnej” rozbijajac ja arbitralnie na wiele roznych
warto§ci, podczas gdy powinna by¢ ona natozona tylko w
stosunku do wyzszej kwoty. Takie decyzje sg niezgodne z
prawem — co pocigga za sobg niezgodno$¢ z prawem
$rodkéw wykonawczych — gdyz to do Komisji nalezy okre-
Slenie doktadnej wysokosci wszystkich skladek i oplat prze-
widzianych w rozporzadzeniu REACH (ECHA moze
wylacznie przedstawi¢ klasyfikacje ustug ,innych” niz usugi
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wlasciwe dla systemu REACH), jak tez dlatego ze tzw.
,oplata administracyjna” jest odprowadzana do budzetu
ECHA. Ponadto z uwagi na fakt, ze rzeczona ,oplata”
stanowi sankcje administracyjng, majaca zapobiega¢ niewla-
$ciwym zachowaniom przedsi¢biorstw lub zatajaniu infor-
macji przez nie, to panstwa czlonkowskie zgodnie z
rozporzadzeniem REACH okreSlaja jej wysokoSc.

—

Rozporzgdzenie Komisji (WE) nr 340/2008 z dnia 16 kwietnia
2008 r. w sprawie oplat i naleznoici wnoszonych na rzecz Europej-
skiej Agencji Chemikaliow na mocy rozporzadzenia (WE) nr
1907/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie rejestracji,
oceny, udzielania zezwoleri i stosowanych ograniczen w zakresie
chemikaliéw (REACH) (Dz.U. L 107, s. 6)

Skarga wniesiona w dniu 6 sierpnia 2013 r. — Tilly-Sabco
przeciwko Komisji

(Sprawa T-397/13)
(2013/C 291/04)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Tilly-Sabco (Guerlesquin, Francja) (przedstawi-
ciele: adwokaci R. Milchior i F. Le Roquais)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— uznanie za dopuszczalng skargi o stwierdzenie niewaznosci
rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 689/2013 z
dnia 18 lipca 2013 r. ustalajacego refundacje wywozowe dla
migsa drobiowego (Dz.U. UE L 196/13 z dnia 19 lipca
2013 r.);

— stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia wykonawczego
Komisji (UE) nr 689/2013 z dnia 18 lipca 2013 r. ustala-
jacego refundacje wywozowe dla migsa drobiowego (Dz.U.
UE L 196/13 z dnia 19 lipca 2013 r.);

— obciazenie Komisji kosztami niniejszego postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pig¢ zarzutéw.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy naduzycia proceduralnego, ze
wzgledu na to, Ze zostal naruszony regulamin wewnetrzny
komitetu zarzadzajacego, poniewaz Komisja nie umozliwita
komitetowi zbadania wszystkich informacji niezbednych do
przedlozenia opinii o projekcie aktu, ktéry ma by¢ wydany
zgodnie z procedurg ustanowiong w rozporzadzenia nr
182/2011 ().

2) Zarzut drugi dotyczacy uchybienia proceduralnego i braku
wiasciwosci, ze wzgledu na to, ze zaskarzone rozporzg-
dzenie zostalo wydane z podpisem Dyrektora Generalnego
ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw Wiejskich w imieniu
przewodniczacego Komisji bez wykazania, Ze istnieje akt
delegacji 1 o$wiadczenie uprawnionego.

3) Zarzut trzeci dotyczacy braku uzasadnienia zaskarzonego
rozporzadzenia, w zakresie, w jakim:

— jego motyw szosty nie moze stanowi¢ wystarczajacego
uzasadnienia rozporzadzenia, ktére odchodzi od zwyklej
praktyki Komisji polegajacej na ustalaniu kwoty refun-
dacji na podstawie réznicy miedzy cenami danych
produktéw na rynku wspélnotowym a cenami na
rynku $wiatowym oraz

— uzasadnienie jest niespdjne i wewnegtrznie sprzeczne, ze
wzgledu na to, ze jest odtworzeniem w niezmienionej
postaci poprzedniego rozporzadzenia wykonawczego nr
360/2013 bez uwzglednienia kryteriéw rozwojowych
wskazanych ~w  art. 164  rozporzadzenia nr
1234/2007 (3).

4) Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia prawa lub przynaj-
mniej oczywistego bledu w ocenie, poniewaz informacje
przedstawione przez Komisje komitetowi zarzadzajacemu
nie spelnialy wymogoéw ustanowionych w art. 164 ust. 3
rozporzadzenia nr 1234/2007.
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Zarzut pigty dotyczacy naruszenia uzasadnionych oczeki-
wan, poniewaz strona skarzaca stusznie oczekiwata, wskutek
zapewnien otrzymanych od Komisji, ze system dodatnich
refundacji bedzie utrzymany az do zakonczenia obecnie
obowiazujacej wspdlnej polityki rolnej.

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 182/2011

z dnia 16 lutego 2011 r. ustanawiajace przepisy i zasady ogdlne
dotyczgce trybu kontroli przez pafistwa czlonkowskie wykonywania
uprawniefi wykonawczych przez Komisje (Dz.U. L 55, s. 13).
Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1234/2007 z dnia 22 pazdziernika
2007 r. ustanawiajace wspdlng organizacje rynkéw rolnych oraz
przepisy szczegGlowe dotyczace niektérych produktéw rolnych (roz-
porzadzenie o jednolitej wspdlnej organizacji rynku) (Dz.U. L 299,
s. 1).
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Skarga wniesiona w dniu 21 sierpnia 2013 r. — Doux
przeciwko Komisji

(Sprawa T-434[13)
(2013/C 291/05)
Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Doux SA (Chateaulin, Francja) (przedstawiciel:
adwokat, J. Vogel)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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