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Zaproszenie do zgłaszania uwag zgodnie z art. 108 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii 
Europejskiej 

(Tekst mający znaczenie dla EOG) 

(2013/C 40/04) 

Pismem z dnia 19.12.2012, zamieszczonym w autentycznej wersji językowej na stronach następujących po 
niniejszym streszczeniu, Komisja powiadomiła Węgry o swojej decyzji o wszczęciu postępowania określo­
nego w art. 108 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej („TFUE”) dotyczącego wyżej wspom­
nianego środka pomocy. 

Zainteresowane strony mogą zgłaszać uwagi na temat środka pomocy, w odniesieniu do którego Komisja 
wszczyna postępowanie, w terminie jednego miesiąca od daty publikacji niniejszego streszczenia i następu­
jącego po nim pisma. Uwagi należy kierować do Kancelarii ds. Pomocy Państwa w Dyrekcji Generalnej ds. 
Konkurencji Komisji Europejskiej na następujący adres lub numer faksu: 

European Commission 
Directorate-General Competition 
State Aid Registry 
1049 Bruxelles/Brussel 
BELGIQUE/BELGIË 

Faks: (32-2) 296 1242 

Otrzymane uwagi zostaną przekazane władzom węgierskim. Zainteresowane strony zgłaszające uwagi mogą 
wystąpić z odpowiednio uzasadnionym pisemnym wnioskiem o objęcie ich tożsamości klauzulą poufności. 

STRESZCZENIE 

PROCEDURA 

Dnia 12 sierpnia 2008 r. Komisja rozpoczęła monitorowanie 
programu pomocy „Wykorzystanie oraz stosowanie Funduszu 
na rzecz Badań Naukowych i Innowacji Technologicznych” 
HU21/2004 („program pomocy”) (SA.15588 (MX 23/2008)), 
który po przystąpieniu Węgier do UE został uznany za istnie­
jącą pomoc państwa. Monitorowanie dotyczyło pomocy 
państwa przyznanej w ramach wspomnianego programu 
między 2004 r. a 2006 r. W celu dokonania dogłębnej analizy 
wybrano trzech beneficjentów, w tym przedsiębiorstwo ValDeal 
Innovációs Szolgáltató Zártkörűen Működő Részvénytársaság 
(ValDeal Usługi Innowacyjne Niepubliczna Spółka Akcyjna 
z Ograniczoną Odpowiedzialnością) („ValDeal”). W związku 
z tym, że obawy Komisji dotyczące przedsiębiorstwa ValDeal 
nie zostały w pełni uwzględnione przez władze węgierskie, dnia 
16 czerwca 2011 r. sprawa została przeniesiona do rejestru 
pomocy niezgłoszonej i zarejestrowana pod numerem 
SA.33186 (2011/NN). 

OPIS 

ValDeal jest niewielkim przedsiębiorstwem założonym w 2006 
r. z siedzibą w miejscowości Budaörs w komitacie Pest, która to 
miejscowość do 31 grudnia 2006 r. stanowiła obszar objęty 
pomocą zgodnie z art. 87 ust. 3 lit. a) Traktatu ustanawiającego 
Wspólnotę Europejską („Traktat WE”) (obecnie art. 107 ust. 3 
lit. a) TFUE). W ramach wspomnianego programu przedsiębior­
stwo otrzymało pomoc państwa w zakresie badań naukowych 
i rozwoju, przeznaczoną na projekt dotyczący badań nauko­
wych i rozwoju pod tytułem „Rozwój węgierskiego modelu 

zintegrowanego zarządzania innowacjami” („projekt”). Na 
projekt ten, realizowany między 1 grudnia 2006 r. a 30 listopada 
2010 r., przyznano bezzwrotną dotację w wysokości 
472 508 090 HUF (ok. 1,86 mln EUR), w oparciu o intensyw­
ność pomocy w wysokości 47,03 %. ValDeal miał rzekomo 
wykorzystać 11 % środków na badania przemysłowe, a 89 % 
na rozwój eksperymentalny. 

Pierwszym etapem projektu był zakup licencjonowanej wiedzy 
fachowej dotyczącej zarządzania innowacjami od innych 
podmiotów gospodarczych ([…] ( 1 ) oraz […]), a także przepro­
wadzenie szkoleń z zakresu zarządzania innowacjami dla 
pracowników firmy. ValDeal utrzymuje, że przedmiotem prze­
prowadzonych przez niego badań naukowych i działań 
rozwojowych było przystosowanie nabytej wiedzy fachowej 
do węgierskiego i środkowoeuropejskiego otoczenia bizneso­
wego. Opierając się na przystosowanym modelu, ValDeal 
zapewnił darmowe usługi zarządzania innowacjami dla sześć­
dziesięciu „pomysłów” wybranych spośród sześciuset w drodze 
konkursu zorganizowanego przez ValDeal. 

OCENA 

Pomoc ta powinna być oceniona w świetle Wspólnotowych 
zasad ramowych dotyczących pomocy państwa na działalność 
badawczą i rozwojową z 1996 r. ( 2 ) („zasady ramowe”) obowią­
zujących w dniu udzielenia pomocy (19 grudnia 2006 r.). 
Komisja ma wątpliwości, czy pomoc udzielona przedsiębiorstwu 
ValDeal może być uznana za pomoc na badania naukowe
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( 1 ) Informacje poufne 
( 2 ) Dz.U. C 45 z 17.2.1996, s. 5.



i rozwój, ponieważ wydaje się, że działania przedsiębiorstwa 
przeprowadzone w ramach projektu nie stanowiły działalności 
badawczej i rozwojowej w rozumieniu zasad ramowych. 
Zamiast tego, działania przedsiębiorstwa ValDeal i jego model 
zarządzania zmierzały do stymulacji działań badawczych, 
rozwojowych oraz innowacyjnych w innych podmiotach niż 
ValDeal. 

Na podstawie art. 6 rozporządzenia Rady (WE) nr 659/1999 ( 1 ) 
(„rozporządzenie proceduralne”) Komisja zadecydowała 
o wszczęciu postępowania określonego w art. 108 ust. 2 
TFUE w sprawie pomocy państwa udzielonej przedsiębiorstwu 
ValDeal. Zgodnie z art. 14 rozporządzenia proceduralnego, 
wszelka pomoc niezgodna z prawem może podlegać odzys­
kaniu od beneficjenta.
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( 1 ) Rozporządzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. 
ustanawiające szczegółowe zasady stosowania artykułu 93 Traktatu 
WE (Dz.U. L 83 z 27.3.1999, s. 1).



TEKST PISMA 

„A Bizottság tájékoztatni kívánja Magyarországot, hogy a fent 
hivatkozott intézkedéssel kapcsolatosan a hatóságok által 
benyújtott információk vizsgálatát követően az Európai Unió 
működéséről szóló szerződés (a továbbiakban: EUMSZ) 
108. cikkének (2) bekezdésében megállapított eljárás megindítá­
sáról határozott. 

1. AZ ELJÁRÁS 

(1) 2008. augusztus 12-én a Bizottság kezdeményezte a 
HU21/2004 számú, „A Kutatási és Technológiai Innová­
ciós Alap használata és alkalmazása” (a továbbiakban: a 
program) (SA.15588 (MX 23/2008)) elnevezésű támoga­
tási program ellenőrzését, amely Magyarország csatlako­
zása idején létező állami támogatásnak minősült ( 1 ). Az 
ellenőrzés a 2004 és 2006 közötti időszakban a program 
alapján nyújtott állami támogatásokat érintette. 

(2) Három kedvezményezettet választottak ki mélyreható 
elemzés céljából ( 2 ), közülük az egyik a ValDeal Innovációs 
Szolgáltató Zártkörűen Működő Részvénytársaság (ValDeal 
Innovation Services Closed Limited Company, a további­
akban: ValDeal). Mindhárom esetben szabálytalanságokat 
találtak. 

(3) Az egyik ellenőrzött cég még az ellenőrzési szakaszban 
önként, kamatostul visszafizette a jogellenes támogatást. 
Következésképp, a Bizottság lezárta az ezzel a kedvezmé­
nyezettel kapcsolatos vizsgálatot. 

(4) Tekintettel arra, hogy a Bizottság másik két kedvezménye­
zettel, köztük a ValDeallel kapcsolatos aggályaival nem 
foglalkoztak kellőképpen a magyar hatóságok, az ügyet 
2011. június 16-án NN-ügyként SA.33186 (2011/NN) 
szám alatt vették nyilvántartásba. 

(5) 2011 októberében a ValDealtől eltérő kedvezményezett 
önként, kamatostul visszafizette a jogellenes támogatást. 
Következésképp, a Bizottság lezárta az ezzel a kedvezmé­
nyezettel kapcsolatos vizsgálatot ( 3 ). 

(6) A fentiekre való tekintettel e határozat kizárólag a ValDeal 
számára nyújtott támogatás (a továbbiakban: „intézkedés”) 
kérdésével foglalkozik. 

(7) Az ellenőrzési eljárás során (SA.15588) a Bizottság 2009. 
június 12-én, 2010. január 21-én, 2010. augusztus 30-án, 
2010. december 22-én és 2011. február 17-én kért tájé­
koztatást a ValDeal-lel kapcsolatban. A magyar hatóságok 
2009. szeptember 17-én, 2010. március 30-án, 2010. 
október 26-án, 2010. december 6-án, 2010. december 
8-án, 2011. február 2-án, 2011. február 24-én és 2011. 
április 1-jén adtak tájékoztatást. 

(8) Az NN eljárás során (SA.33186) a Bizottság 2012. február 
9-én és 2012. április 18-án kért tájékoztatást a ValDeal-lel 
kapcsolatban. A magyar hatóságok 2011. szeptember 
1-jén, 2011. október 19-én, 2012. február 29-én, 2012. 
március 12-én, 2012. június 18-án, 2012. június 26-án, 
2012. július 4-én és 2012. szeptember 12-én adtak tájé­
koztatást. 

(9) 2012. szeptember 12-i levelükben a magyar hatóságok 
megerősítették, hogy egyik levelük sem tartalmazott 
bizalmas információt. 

(10) A ValDeal-nek nyújtott támogatás megvitatására a magyar 
hatóságokkal és a kedvezményezett képviselőivel történt 
találkozóra került sor Brüsszelben 2011. szeptember 
6-án a bizottsági szolgálatok helységeiben. 

(11) 2012. április 18-án kelt levélben a bizottsági szolgálatok 
tájékoztatták a magyar hatóságokat, hogy az akkoriban 
rendelkezésre álló információk alapján a ValDeal-nek nyúj­
tott támogatást nem lehet K+F támogatásnak tekinteni. A 
bizottsági szolgálatok ugyanakkor előzetesen úgy vélték, 
hogy a ValDeal-nek nyújtott támogatás a 70/2001 bizott­
sági rendelet (a továbbiakban: a kkv-csoportmentességi 
rendelet) ( 4 ) 4. cikke alapján összeegyeztethető lehet a 
közös piaccal. Ezért a Bizottság felkérte a magyar hatósá­
gokat annak igazolására, hogy a meghozott intézkedés 
megfelelt-e az említett jogalap valamennyi követelményé­
nek, valamint az azt alátámasztó információk bemutatá­
sára. Továbbá, a bizottsági szolgálatok tájékoztatták a 
magyar hatóságokat, hogy amennyiben a ValDeal által 
ténylegesen kapott támogatás összege magasabb lenne a 
kkv-csoportmentességi rendeletben engedélyezettnél, a 
különbség visszafizettetése válik szükségessé a felmerülő 
kamatokkal együttesen, amely kamatok kiszámítására a 
visszafizettetési eljárás során a referencia-kamatláb kiszámí­
tására vonatkozó uniós szabályokkal ( 5 ) összhangban kerül 
sor. 

(12) 2012. június 18-i levelében a magyar hatóságok tájékoz­
tatták a Bizottság szolgálatait, hogy a ValDeal-nek nyújtott 
támogatást nem lehet a kkv-csoportmentességi rendelet 
4. cikke alapján összeegyeztethetőnek tekinteni. A magyar 
hatóságok nem szolgáltak bővebb magyarázattal. 

2. A PROGRAM, A KEDVEZMÉNYEZETT ÉS AZ ÁLLAMI 
TÁMOGATÁSI INTÉZKEDÉS LEÍRÁSA 

2.1. A program 

(13) A program jogalapja 2003. évi XC. Törvény a Kutatási és 
Technológiai Innovációs Alapról, valamint a 133/2004 (IV. 
29.) kormányrendelet a Kutatási és Technológiai Innová­
ciós Alap kezeléséről és felhasználásáról.
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( 1 ) A Bizottság 2004. szeptember 20-i, C(2004) 3568/2 határozata, 
„Intézkedések, melyek az EK-Szerződés 88. cikke (1) bekezdése értel­
mében létező támogatásnak tekintendőek” – Magyar Köztársaság”. 

( 2 ) Magyarország 2009. június 12-én kelt levélben kapott tájékoztatást a 
három vállalkozás, köztük a ValDeal mélyreható elemzés céljából 
történő kiválasztásáról. 

( 3 ) A Bizottság 2011. december 19-én kelt levélben tájékoztatta a 
magyar hatóságokat az érintett kedvezményezettel kapcsolatos vizs­
gálat megszűntetéséről. 

( 4 ) A Bizottság 2001. január 12-i 70/2001/EK rendelete az EK-Szer­
ződés 87. és 88. cikkének a kis- és középvállalkozásoknak nyújtott 
állami támogatásokra történő alkalmazásáról, (HL L 10, 2001.1.13., 
33. o.). 

( 5 ) Az EK-Szerződés 93. cikkének alkalmazására vonatkozó részletes 
szabályok megállapításáról szóló 659/1999/EK tanácsi rendelet 
végrehajtásáról szóló 794/2004/EK bizottsági rendelet 9. és 11. cikke 
(HL L 140., 2004.4.30., 1.o.).



(14) A program 2006. évre vonatkozó költségvetése 
7 909 784 000 HUF volt (hozzávetőlegesen 31,25 millió 
EUR ( 1 )) A programot kizárólag állami költségvetésből 
finanszírozták ( 2 ). 

(15) A program célja egyebek mellett a K+F tevékenységeknek 
ágazatorientáltság, illetve a kedvezményezettek méretét 
illető korlátozás nélküli támogatása volt Magyarországon. 
A támogatást vissza nem térítendő támogatások, kedvez­
ményes kamatozású kölcsönök és kamattámogatások 
formájában biztosították. A program jogalapja szerint a 
K+F támogatás mellett kockázatitőke-támogatást, képzési 
támogatást, foglalkoztatási támogatást, beruházási támoga­
tást (regionális támogatást), valamint csekély összegű (de 
minimis) támogatást is lehetett adni. 

2.2. A kedvezményezett és az állami támogatási 
intézkedés 

(16) A 2006-ban létrejött ValDeal nevű kisvállalkozás ( 3 ) K+F 
állami támogatást kapott a program 2006. évi költségve­
téséből az „Integrált innovációmenedzsment magyar 
modelljének kifejlesztése” című K+F projekthez (a további­
akban: a projekt). A ValDeal állítólagosan 11%-ban ipari 
kutatást és 89%-ban kísérleti fejlesztést végzett. 

(17) A ValDeal a projekthez 472 508 090 HUF (hozzávetőle­
gesen 1,86 millió EUR) vissza nem térítendő támogatásban 
részesült. A projekt összköltsége 1 001 134 111 HUF 
(hozzávetőlegesen 3,95 millió EUR), a ValDeal saját hozzá­
járulása pedig 528 626 021 HUF (hozzávetőlegesen 2,08 
millió EUR) ( 4 ) volt. A támogatás intenzitása 47,03 %-os 
volt. A projekt végrehajtási időszaka 2006. december 
1-jétől 2010. november 30-ig tartott. ( 5 ) 

(18) A projekt célja kifejezetten a magyarországi, valamint a 
közép- és kelet-európai régióra kiterjedő innovációmened­
zsment rendszer kifejlesztése volt, amely „rendszeresen szűri 
a tudományos/technológiai projekteket, találmányokat, induló 
vállalkozásokat, azzal a céllal, hogy közülük kiválassza azokat, 
amelyek a legnagyobb üzleti lehetőséget rejtik magukban és segít 
nekik a potenciális befektetők számára vonzó üzleti esettanulmá­
nyok, licenciadossziék készítésében vagy segíti ezeket a projekteket 
bevételeik növelésében új piacok megszerzésével, új termékláncok 
megnyitásával vagy egyszerűen az új ötletek üzletté való átalakí­
tásával.” ( 6 ) 

(19) A projekt első lépése licencia tárgyát képező innovációme­
nedzsment know-how vásárlása volt a […] ( 7 ) és a […], 
amelyek sokéves tapasztalattal rendelkeznek az üzleti inku­
báció, az innovációmenedzsment és a szellemi tulajdon 
kereskedelmi hasznosítása terén. A ValDeal innovációme­
nedzsment oktatást is vásárolt személyzete részére a […]. 

(20) A ValDeal azt állítja, hogy a kutatás-fejlesztésének tárgya a 
megvásárolt know-how magyarországi és közép-kelet- 
európai üzleti környezethez való igazításából állt. Az adap­
tált modell alapján a ValDeal ingyenes innovációmened­
zsment-szolgáltatásokat nyújtott 60 innovációs „ötlet” 
(amelyek közül 18 vállalkozástól, a többi pedig egyéni 
kutatóktól származott) esetében, amelyeket 600 ötlet 
közül választottak ki a ValDeal által szervezett verseny 
keretében. 

(21) A Bizottság úgy véli, hogy a ValDeal-nek nyújtott támo­
gatás nem minősül K+F állami támogatásnak a kutatáshoz 
és fejlesztéshez nyújtott állami támogatás közösségi keret­
szabálya értelmében ( 8 ) (a továbbiakban: az 1996. évi K+F 
keretszabály) mert a ValDeal projekt keretében végzett 
tevékenységei önmagukban nem minősülnek K+F-nek az 
alábbiakban leírt okok miatt: 

2.2.1. A ValDeal tevékenységei a támogatott projekt keretében 

(22) A ValDeal a projektben végzett tevékenységeit a következő 
módon összegzi: „a feladatok az alábbi módon csoporto­
síthatók: "amerikai és európai innováció menedzsment know- 
how átvétele; termék, technológia és szolgáltatás ötletek, kutatási 
eredmények gyűjtése, szűrése és értékelése, a hasznosításra 
alkalmas projektek kiválasztása; üzletfejlesztés, licenc és know- 
how értékesítés; integrált innováció menedzsment szolgáltatások 
kialakítása; képzés; az eredmények disszeminációja és kommuni­
kációja; az eredmények fenntarthatósága." ( 9 ) 

(23) A ValDeal szinte minden szükséges információt (azaz az 
innovációmenedzsment-modellt) – más intézményektől 
([…] és a […]) vásárolt. Amikor a ValDeal azt említi, 
hogy „áru, technológia és szolgáltatás ötleteken kutatási eredmé­
nyek gyűjtését, szűrését és értékelését” végzi, valójában nem a 
ValDeal, hanem más intézmények által létrehozott kutatási 
eredmények és ötletek gyűjtésére, szűrésére és értékelésére 
utal. 

(24) A ValDeal által a befektetők és vállalkozások részére nyúj­
tott szolgáltatások általában az alábbiakból álltak: „portál 
fejlesztés, kreativitás fejlesztése, ötletgenerálás, nyílt innováció, 
termék, technológia és szolgáltatás ötletek feltárása, kutatási 
eredmények monitorozása, innovatív vagy innovatívvá tehető 
vállalkozások feltárása, pályázatírás-pályázatmenedzsment, 
képzés, szellemi tulajdon védelem, K+F kapacitások ismerete és 
közvetítése, interim menedzsment, marketing és piackutatás, 
kommunikáció, üzleti tervek és megvalósíthatósági tanulmányok 
készítése, hazai és nemzetközi kapcsolatok fejlesztése, üzleti 
angyalok és, befektetők feltérképezése, befektetők felkutatása,
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( 1 ) E határozat alkalmazásában a 2006.12.19-i 253,13 HUF/EUR árfo­
lyamot vette figyelembe a Bizottság. 

( 2 ) A magyar hatóságok megerősítették, hogy strukturális alapok 
felhasználására nem került sor a támogatási program érdekében. 

( 3 ) A magyar hatóságok szerint ValDeal 2006-ban – a megalakulása 
évében – mikrovállalkozás volt, majd 2007-től kisvállalkozás. 
Magyarország 2012. március 12-ai beadványa. 

( 4 ) Meg kell jegyezni, hogy az eredeti támogatási szerződés 550 millió 
HUF vissza nem térítendő támogatást (hozzávetőlegesen 2,17 millió 
EUR) irányozott elő a projekt eredetileg tervezett 
1 169 467 000 HUF (hozzávetőlegesen 4,62 millió EUR) összkölt­
ségéből. Azaz 168 332 889 HUF különbség van a projekt tervezett 
összköltsége és a projekt tényleges összköltsége között. 

( 5 ) Meg kell jegyezni, hogy a támogatási szerződésben eredetileg 
előirányzott végrehajtási időszak 2006. december 1-jétől 2009. 
január 31-ig tartott. A támogatási szerződést azonban több alka­
lommal módosították a végrehajtási időszak 2010. november 30- 
ig való meghosszabbítása érdekében. 

( 6 ) Magyarország 2012. július 4-én kelt beadványa. „A ValDeal innová­
ciómenedzsment program háttere”. 1. Oldal 

( 7 ) Szakmai titok. 
( 8 ) HL C 45., 1996.2.17., 5. o. 
( 9 ) A 2011. február 24-i magyarországi beadvány: „Integrált innovációme­

nedzsment magyar modelljének kifejlesztése – Zárójelentés”, 8. oldal.



befektetési tranyakciók lebonyolítása, a jó/legjobb gyakorlatok 
gyűjtése és közzététele.” ( 1 ) Azonban e szolgáltatások egyike 
sem minősül újdonságnak. Minden ilyen szolgáltatást IT- 
szolgáltatók, ügyvédek, szabadalmi ügyvivők, tanácsadók, 
üzleti angyalok, stb., nyújtanak, és ezek az adott 
időpontban már rendelkezésre álltak a piacon. Ezért való­
színűtlennek tűnik, hogy ValDeal K+F tevékenységeket 
hajtott végre az említett szolgáltatások nyújtása érdekében. 

(25) Valójában úgy tűnik, a projekt abból állt, hogy a megvásá­
rolt innovációmenedzsment know-how modelljének haté­
konyságát tesztelték magyar K+F projekteken, ötleteken és 
vállalkozásokon azzal a céllal, hogy a ValDeal nyereséges 
vállalkozássá váljon ugyanezen szolgáltatásoknak a közép- 
kelet-európai térségben történő nyújtása révén. Ezt látszik 
megerősíteni a ValDeal nyilatkozata, miszerint „ez a 
képesség alkalmassá teszi a ValDeal-t arra, hogy a szellemi 
tulajdon hasznosítása, piacra vitele területén piacvezető vállal­
kozássá váljon” ( 2 ). 

(26) A ValDeal szerint az adaptálásra az eltérő magyarországi 
illetve a fejlettebb európai vagy az USA-beli feltételek 
közötti eltérés miatt volt szükség. A ValDeal szerint a 
legjellemzőbb különbségek az alábbiak: Magyarországon 
„nem innováció barát a társadalmi és gazdasági környezet, 
nincs intézményi magvető tőke, a nemzeti innovációs rendszer 
nem hatékony, nincs az innováció szervezéséért és hatékony 
működtetéséért felelős intézmény, nincs képzett innováció-mened­
zsment munakerőbázis, nincs képzett technológia-transzfer és 
innovációs menedzser kapacitás a tudásközpontokban, nagyon 
alacsony a nemzetközi innovációs kooperációk száma.” ( 3 ) 
ValDeal azt is megemlíti, hogy az innovációs kultúra 
Magyarországon eltérő. Például a „a projektgazdák nem 
rendelkeznek megfelelő információval az érintett piacról és a 
versenytársakról”, „a projektgazdák az esetek jelentős részében 
nem alkalmasak a vállalkozás menedzselésére, (…) gyakran 
nem fogadják el, hogy a projekt tudományos menedzselését el 
kellene választani a cég szakmai és üzleti vezetésétől”, a szellemi 
tulajdonjog kezelése nem megfelelő, vagy bizonyos 
esetekben „az üzleti etika szinte teljes hiánya” tapasztalha­
tó ( 4 ). 

(27) Másként megfogalmazva a ValDeal véleménye szerint a 
magyar befektetőknek vagy az innovatív ötlettel rendel­
kező vállalkozásoknak több személyre szóló felkészítésre 
van szükségük ahhoz, hogy üzlet- illetve befektetésképe­
sekké váljanak, mint az az USA-ban vagy Nyugat-Euró­
pában szokásos. A ValDeal valójában azt állítja, hogy a 
megvásárolt innovációmenedzsment know-how modell 
adaptációja abból állt, hogy nagyobb fontosságot tulajdo­
nítottak olyan menedzsment-szolgáltatásoknak, mint a 
feltalálók személyre szóló felkészítése, amelyre más, fejlet­
tebb üzleti kultúrával rendelkező országokban kisebb 
hangsúlyt fektetnek. A Bizottság azonban úgy véli, hogy 

lényegében a ValDeal pontosan ugyanazokat a szolgáltatá­
sokat nyújtotta, mint amelyeket a megvásárolt innováció­
menedzsment-modell tartalmazott. 

(28) Valódi K+F tevékenység folytatása helyett a ValDeal tevé­
kenységei a ValDeal-en kívül eső szervezeteken belül 
ösztönözték a K+F-t és az innovációt, és a mened­
zsment-modell célja is ez. A ValDeal maga is azt írja, 
hogy „60-80 K+F intenzív munkahely teremtésére került sor” ( 5 ) 
azoknál a vállalkozásoknál, ahol a szolgáltatásait nyújtotta. 
A ValDeal maga is elismeri közvetítő szerepét. Így a 
projekt K+F és innovációs eleme a ValDeal-en teljesen 
kívül található szervezetekben, azoknál a vállalatoknál 
található, amelyeknek a ValDeal szolgáltatásokat nyújtott. 

(29) A Bizottság azonban megjegyzi, hogy a ValDeal által elvég­
zett tevékenységek megegyeznek az ajánlattételi dokumen­
tációjában leírtakkal. 

(30) A fentiek alapján a Bizottság azon a véleményen van, hogy 
a ValDeal-nek a támogatott projekt keretén belül végzett 
tevékenysége más piaci szereplők licenciához kötött know- 
how-jának megvásárlásából, megértéséből, adaptálásából és 
gyakorlati teszteléséből állt. A megvásárolt know-how-t 
csak kis mértékben adaptálták. Ezért a fentiek alapján a 
Bizottság úgy véli, hogy e tevékenységek egyike sem 
minősül valós K+F tevékenységnek az 1996. évi K+F keret­
szabály értelmében. 

2.2.2. A ValDeal szellemi tulajdonjog-védelmet kért 

(31) A ValDeal a projekt K+F jellegének bizonyítására azt az 
egyik érvet hozza fel, hogy szellemi tulajdonjog-védelmet 
kért kutatási eredményeire ( 6 ). Ebben a vonatkozásban a 
ValDeal említése szerint kétfajta szellemi tulajdonjog 
védelmet kapott: 

(32) Először is a ValDeal megemlíti, hogy két védjegyet regiszt­
ráltatott a Magyar Szabadalmi Hivatalnál: az egyiket a 
grafikai logójára (lajstromszám: 191 345), a másikat 
pedig a következő szóösszetételre: „ValDeal Integrált Inno­
váció-menedzsment Modell" (lajstromszám: 206 941). 

(33) A közösségi védjegyről szóló rendelet szerint: „Közösségi 
védjegyoltalom tárgya lehet minden grafikailag ábrázolható 
megjelölés, így különösen szó – beleértve a személyneveket –, 
ábra, kép, alakzat, betű, szám, az áru vagy a csomagolás 
formája, ha e megjelölés alkalmas arra, hogy valamely vállal­
kozás áruit vagy szolgáltatásait megkülönböztesse más vállalko­
zások áruitól vagy szolgáltatásaitól.” ( 7 ) Másszóval a védjegy 
fő célja nem egy vállalkozás K+F eredményeinek védelme, 
hanem a más szervezetektől való megkülönböztetése. Ezért 
a védjegy önmagában nem szolgál bizonyítékul, hogy a 
vállalkozás, amelynek ez a birtokában van, az 1996. évi 
K+F keretszabály szerinti K+F tevékenységet végzett.
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( 1 ) A 2011. február 24-i magyarországi beadvány: „Integrált innovációme­
nedzsment magyar modelljének kifejlesztése – Zárójelentés”,19. oldal. 

( 2 ) A 2011. február 24-i magyarországi beadvány: „Integrált innovációme­
nedzsment magyar modelljének kifejlesztése – Zárójelentés”, 11. oldal. 

( 3 ) A 2011. február 24-i magyarországi beadvány: „Integrált innovációme­
nedzsment magyar modelljének kifejlesztése – Zárójelentés”, 3. oldal. 

( 4 ) A 2011. február 24-i magyarországi beadvány: „Integrált innovációme­
nedzsment magyar modelljének kifejlesztése – Zárójelentés”, 20-21. oldal. 

( 5 ) Magyarország 2012. július 4-én kelt beadvány: „A ValDeal innováci­
ómenedzsment program háttere” c. szakasz, 2. oldal, 

( 6 ) Magyarország 2012. július 4-i beadványa: "Válaszok az Európai 
Bizottság kérdéseire – ValDeal projekt", 2. oldal. 

( 7 ) A közösségi védjegyről szóló, 2009. február 26-i 207/2009/EK 
tanácsi rendelet 4. cikke (HL L 78., 2009.3.24., 1. o.).



(34) Másodszor a ValDeal az integrált innovációmenedzsment- 
modelljét önkéntes nyilvántartásba vétette ( 1 ) a Magyar 
Szabadalmi Hivatalnál. A Magyar Szabadalmi Hivatal 
honlapja szerint az önkéntes műnyilvántartás nem kelet­
keztet olyan védelmet, mint a szerzői jog vagy más szel­
lemi tulajdonjog. Az önkéntes műnyilvántartás csupán 
bizonyítékul szolgál annak igazolására, hogy a Magyar 
Szabadalmi Hivatal által nyilvántartásba vett időpontban, 
a kérelmező által a magáénak állított mű vagy kapcsolódó 
jogi teljesítmény a nyilvántartásba vett tartalommal léte­
zett. ( 2 ) Ezen információ alapján a Bizottság azon a véle­
ményen van, hogy a magyar jog szerint az önkéntes 
műnyilvántartás nem szolgálhat bizonyítékul arra, hogy a 
kérelmező K+F-tevékenységet végzett a nyilvántartásba vett 
mű előállítása céljából. 

(35) Az ugyan igaz, hogy egy vállalkozás dönthet úgy, hogy 
know-how-ként vagy üzleti titokként kívánja megvédeni 
szabadalmaztatható tudását vagy találmányát a szabada­
lomként történő hivatalos nyilvántartásba vétel helyett, a 
ValDeal állítása, miszerint know-how-val rendelkezik, nem 
bizonyítja, hogy valódi K+F-t végzett. A Bizottság úgy véli, 
hogy a tény, miszerint ValDeal a védjegyen kívül nem 
vetetett nyilvántartásba vagy nem tudott nyilvántartásba 
vetetni semmilyen szellemitulajdon-jogot, különösen nem 
szabadalmat, nyomatékosan azt jelzi, hogy nincsenek 
olyan kísérleti eredményei, amelyek megfelelnének az 
ilyen védelem kiérdemléséhez szükséges azon feltételnek, 
hogy ezeknek újaknak és nem nyilvánvalóaknak kell 
lenniük. 

2.2.3. Az EU által támogatott hasonló projektek 

(36) Annak bizonyítására, hogy a projekt valódi K+F volt, 
ValDeal néhány az EU által támogatott projekt példáját 
hozta fel (lásd lent) és azzal érvelt, hogy valamennyi 
hasonló, az ötödik keretprogram vagy a hatodik keretprog­
ram ( 3 ) által támogatott K+F projekt volt, ezért a ValDeal 
projektjét is K+F projektnek kell tekinteni. 

(37) Bevezető megjegyzésként a Bizottság úgy véli, hogy az a 
tény, miszerint egy projektet az ötödik vagy a hatodik 
keretprogramból finanszíroznak, önmagában nem bizo­
nyítja, hogy az 1996. évi K+F keretszabály értelmében 
vett K+F projektről van szó. Mindenesetre a Bizottság 
megvizsgálta e projekteket és megállapította, hogy egy 
kivételével egyiket sem az ötödik vagy a hatodik keretprog­
ramból finanszírozták. A ValDeal az alábbi projektekre 
hivatkozott példaként: 

— „Creative trainer” – E projekt célja egy kreativitás- és 
innovációmenedzsment tanfolyam kidolgozása volt. A 
projektet az egész életen át tartó tanulás programjából 
(Lifelong Learning Programme) finanszírozták, amelyet 
az Európai Bizottság Oktatásügyi és Kulturális Főigaz­
gatósága működtet. Ezen uniós program célja a tanu­
lási tapasztalatok ösztönzése, valamint az oktatási és 

képzési ágazat fejlesztése egész Európában ( 4 ). Ezen 
információk alapján a „Creative trainer ” nem tűnik 
K+F projektnek. 

— „WOMENTOR” – A projekt célja a női vállalkozók 
európai kutatási projektekben történő részvételének 
támogatása volt és szintén az egész életen át tartó 
tanulás programjából (Lifelong Learning Programme) 
finanszírozták. Ez sem tűnik tehát K+F projektnek. 

— „ImMediaTe” – A projekt célja egy ágazati platform 
felállítása volt a digitális médiában és a kreatív 
ágazatokban működő kkv-nek, digitális üzleti tevé­
kenység kialakításának módjáról, valamint a digitális 
üzlet finanszírozásáról szóló tanácsadás és oktatás 
nyújtása céljából. A projekt finanszírozására az EU 
versenyképességi és innovációs keretprogramja ( 5 ) 
(Competitiveness and Innovation Framework Prog­
ramme) keretén belül került sor, amely általában az 
európai vállalkozások versenyképességének ösztönzé­
sére törekszik, ezen belül az információs és kommuni­
kációs technológiák fokozottabb átvételére és haszná­
latára, a megújuló energiák megnövekedett használa­
tára és az energiahatékonyságra ösztönöz, támogatja 
az innovációs tevékenységeket, jobb hozzáférést 
biztosít a finanszírozáshoz és üzleti támogatási szolgál­
tatásokat nyújt. Az információk alapján az ImMediaTe 
project is főleg képzési projektnek tűnik. 

— „NIMCUBE”- A projekt célja fejlett IT megoldások kifej­
lesztése a vállalatok által előállított tudás és innováció 
mérésére, menedzselésére és újrafelhasználásának opti­
malizálására. A projektet valóban az ötödik keretprog­
ramon keresztül finanszírozták. Ugyan kevés infor­
máció áll rendelkezésre ezzel a projekttel kapcsolatban, 
valószínűleg lehetett benne K+F. A ValDeal-lel szem­
beni legnagyobb különbség, hogy a NIMCUBE projekt 
új technikai megoldások, pl. szoftver kifejlesztésére 
törekedett. Ezért a Bizottság nem minősíti a ValDeal- 
hez hasonló projektnek, és ugyanazon az alapon ez 
nem szolgál bizonyítékul arra, hogy a ValDeal valódi 
K+F projektet hajtott végre. 

(38) A fentiek alapján a Bizottság úgy véli, hogy a NIMCUBE 
kivételével a ValDeal által megnevezett projektek egyike 
sem volt valódi K+F projektek, hanem képzési, tanulási 
és versenyképesség-növelő programok. Az esetlegesen 
K+F tartalommal rendelkező NIMCUBE projekt új IT- 
megoldások kifejlesztésére törekedett, és ezért nem volt 
hasonló a ValDeal által végzett projekthez, amelynek egyál­
talán nem volt semmilyen műszaki tartalma. A Bizottság 
ezért úgy véli, hogy a fentiekben említett projektek és a 
ValDeal projektje közötti esetleges hasonlatosság nem 
bizonyítja, hogy a ValDeal K+F-t végzett volna. 

2.2.4. Következtetés 

(39) A rendelkezésre álló információk fényében a ValDeal által 
a projekt keretében végzett tevékenységeket nem lehet az 
1996. évi K+F keretszabály értelmében vett K+F tevékeny­
ségeknek tekinteni.
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( 1 ) Az önkéntes műnyilvántartást a magyar Közigazgatási és Igazságügyi 
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3. A MAGYAR HATÓSÁGOK ÁLLÁSPONTJA 

(40) Az eljárás során a magyar hatóságok nem állították, hogy 
az intézkedés összeegyeztethető volt az 1996. évi K+F 
keretszabállyal vagy más állami támogatási szabályokkal. 
Ehelyett a magyar hatóságok egyszerűen továbbították a 
Bizottságnak a ValDeal által megírt jelentéseket és leveleket 
anélkül, hogy értékelésükre vonatkozóan állást foglaltak 
volna. 

(41) Valójában a magyar hatóságok csak egyszer, a 2012. 
június 18-i levelükben foglaltak állást, amelyben a 
Bizottság 2012. április 18-i levelére válaszoltak, amely 
felkérte a magyar hatóságokat a kkv-csoportmentességi 
rendelettel való összeegyeztethetőség vizsgálatára. Vála­
szukban a magyar hatóságok megállapították, hogy a 
kkv-csoportmentességi rendelet alapján nem tudják az 
intézkedést a közös piaccal összeegyeztethetőnek minősí­
teni. 

(42) Az eljárás teljes időtartama alatt a magyar hatóságok 
együttműködtek a Bizottsággal annak érdekében, hogy 
megfelelő megoldást találjanak az ügyre, valamint benyúj­
tották a kért információt. 

4. ÉRTÉKELÉS 

4.1. Az állami támogatás fennállása 

(43) Ahhoz, hogy az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése 
alapján állami támogatásnak minősüljön, az intézkedésnek 
az alábbi négy feltételnek együttesen kell megfelelnie: 

a) az intézkedést állami eszközökből nyújtják; 

b) az intézkedés torzítja, vagy azzal fenyegeti a versenyt; 

c) az intézkedés szelektív előnyhöz juttat bizonyos vállal­
kozásokat; 

d) az intézkedés hatást gyakorol a tagállamok közötti 
kereskedelemre. 

(44) Először is, a ValDeal a HU 21/2004 állami támogatási 
program 2006. évi költségvetéséből kapott vissza nem 
térítendő támogatást. Az intézkedés ezért egyértelműen 
állami forrásoknak tulajdonítható. 

(45) Másodszor, a ValDeal a finanszírozást egy sor olyan 
menedzsment-szolgáltatás kifejlesztésére és nyújtására 
kapta, amelyek abban az időben már rendelkezésre álltak 
a piacon (pl. tanácsadók, szabadalmi ügyvivők, üzleti 
angyalok és ügyvédek által nyújtott szolgáltatások). A 
ValDeal tehát állami támogatást kapott olyan tevékeny­
ségek végzésére, amelynek költségeit a többi piaci részt­
vevőnek egyedül kellett viselnie. Ennek nem mond ellent 
az a tény, hogy az intézkedés keretében a ValDeal a szol­
gáltatásait ingyen nyújtotta. A ValDeal nyilvánvaló célja 
azonban az volt, hogy a projekt negyedik évében nyere­
séges legyen ugyanazon szolgáltatások nyújtásával ( 1 ). 
Azaz a ValDeal az állami támogatást arra használta, 

hogy tevékenységét a nulláról felfuttassa (meg kell jegyezni, 
hogy ValDeal a vissza nem térítendő támogatás folyósítá­
sának évében alakult meg), belépjen egy olyan piacra, ahol 
már jelen voltak más résztvevők, és megpróbáljon piaci 
részesedést szerezni. Ezért az intézkedés a verseny torzítá­
sával fenyeget amiatt, hogy szelektív előnyhöz juttatja a 
ValDealt. 

(46) Harmadszor, az intézkedésnek hatást kell gyakorolnia a 
tagállamok közötti kereskedelemre. A ValDeal innováció­
menedzsmentre vonatkozó know-how-t vásárolt az […] és 
a […] azért, hogy azt a magyar és a közép-kelet-európai 
üzleti környezethez igazítsa ( 2 ). Ez azt mutatja, hogy a 
ValDeal által nyújtott szolgáltatásokat legalább egy másik 
tagállamban is nyújtották. Továbbá, a fentiekben említettek 
szerint a ValDeal szándéka az volt, hogy a szolgáltatásokat 
a közép-kelet-európai országokban telephellyel rendelkező 
vállalkozásoknak is nyújtsák. Az intézkedés ezért egyértel­
műen hatással van a tagállamok közötti kereskedelemre. 

(47) Végül pedig meg kell jegyezni, hogy a magyar hatóságok 
soha nem kérdőjelezték meg a ValDeal-nek nyújtott finan­
szírozás állami támogatás jellegét. 

(48) A fentiek alapján megállapítható, hogy a ValDeal-nek nyúj­
tott vissza nem térítendő támogatás az EUMSZ 
107. cikkének (1) bekezdése értelmében állami támoga­
tásnak minősül. 

4.2. Összeegyeztethetőség 

(49) A rendelkezésre álló információk alapján (2.2. szakasz) a 
Bizottság úgy véli, hogy a ValDeal-nek nyújtott támogatást 
nem lehet az 1996. évi K+F keretszabály értelmében vett 
K+F támogatásnak minősíteni (lásd a 2.2.1. szakaszban a 
(30) bekezdésig ismertetetteket). A Bizottságnak ezért meg 
kell vizsgálnia, hogy az állami támogatás összeegyeztet­
hető-e a belső piaccal az EUMSZ 107. cikke szerinti kivé­
telek bármelyike alapján. 

4.2.1. A vissza nem térítendő támogatás nyújtásának időpontja 

(50) A jogellenes állami támogatások értékelésére alkalmazandó 
szabályok meghatározásáról szóló bizottsági közlemény ( 3 ) 
értelmében a jogellenes állami támogatást a támogatás 
odaítélésekor hatályos szövegek alapján kell értékelni. 
Ezért fontos először a támogatás odaítélésének pontos 
időpontját meghatározni. 

(51) Egyrészt van néhány részlet, amely arra enged következ­
tetni, hogy a támogatást 2006-ban nyújtották. 

(52) Először, az állami támogatást a program 2006. évi költ­
ségvetéséből biztosították, amely 2006. december 31-ig 
volt hatályban. 

(53) Másodszor, a Magyarország EU-hoz való csatlakozása 
(2004. május 1.) óta a program egyik jogalapját képező, 
a Kutatási és Technológiai Innovációs Alap kezeléséről és
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( 1 ) A 2011. február 24-i magyarországi beadványa: „Integrált innováció­
menedzsment magyar modelljének kifejlesztése – Zárójelentés”, 11. oldal. 

( 2 ) A 2011. február 24-i magyarországi beadványa: „Integrált innováció­
menedzsment magyar modelljének kifejlesztése – Zárójelentés”, 6-7. oldal. 

( 3 ) HL C 119., 2002.5.22, 22. o.



felhasználásáról szóló 133/2004. kormányrendelet 28. § 
(2) bekezdésének a) pontja értelmében a K+F támogatást 
az 1996. évi K+F keretszabállyal összhangban kell biztosí­
tani, amely 2006. december 31-ig volt érvényben. 

(54) Harmadszor, a támogatást nyújtó hatóság 2006. december 
19-én hozta meg azt a belső döntést, hogy melyik sikeres 
projekteket finanszírozza a 2006. évi költségvetésből. Az 
abban az időben érvényes nemzeti szabályok alapján ezen 
döntés maga a hatóság fizetési kötelezettségvállalásának 
minősül ( 1 ) és a döntés a hatóságra nézve legfeljebb 60 
napos határidőig kötelező; ennyi idő áll rendelkezésre a 
támogatási szerződés kedvezményezettel történő aláírásá­
ra ( 2 ). 

(55) Negyedszer, a projekt végrehajtása 2006. december 1-jén 
kezdődött meg. 

(56) Másrészt van néhány részlet, amely arra enged következ­
tetni, hogy a támogatást 2007 januárjában nyújtották: i. a 
támogatási szerződés aláírására a támogatást nyújtó 
hatóság és a ValDeal között 2007. január 30-án került 
sor; és ii. a támogatás első részletét 2007-ben fizették ki 
a ValDeal-nek. 

(57) A fentiek figyelembevételével a Bizottság úgy véli, hogy 
mivel a támogatást nyújtó hatóság 2006. december 19-i, 
a ValDeal projektjének a program 2006. évi költségveté­
séből történő finanszírozásra való kiválasztására irányuló 
döntése kötelező erejű kötelezettségvállalás a hatóság 
számára, ezért a támogatás összeegyeztethetőségének érté­
kelése céljából 2006 december 19-e minősül a nyújtott 
támogatás odaítélése időpontjának. 

4.2.2. A Szerződés biztosította kivételek 

(58) Az intézkedés összeegyezethetőségét az EUMSZ 
107. cikkének (2) és (3) bekezdésében megállapított kivé­
telek szerint kell vizsgálni, amelynek a támogatás nyújtása 
idején alkalmazandó, az Európai Közösséget létrehozó 
szerződés 87. cikkének (2) és (3) bekezdése felel meg. 

(59) Az EK–Szerződés 87. cikkének (2) bekezdésében megálla­
pított kivételek – a magánszemély fogyasztóknak nyújtott 
szociális jellegű támogatás; a természeti csapások vagy más 
rendkívüli események által okozott károk helyreállítására 
nyújtott támogatás; a Németországi Szövetségi Köztársaság 
egyes területei gazdaságának nyújtott támogatás – erre az 
esetre nem alkalmazhatók. 

(60) Az EK-Szerződés 87. cikke (3) bekezdésének a) pontjában 
megállapított kivétel engedélyezi az olyan térségek gazda­
sági fejlődésének előmozdítására nyújtott támogatást, ahol 
rendkívül alacsony az életszínvonal vagy jelentős az alul­
foglalkoztatottság. Ebben az esetben ez úgy tűnik, hogy 
nem vonatkozik, mivel a projektnek nem volt célja a 
gazdasági fejlődés Magyarország ilyen térségeiben való 
előmozdítása. 

(61) A ValDeal számára nyújtott támogatás nem tekinthető az 
EK-Szerződés 87. cikke (3) bekezdésének b) pontjában 
meghatározottak szerint közös európai érdeket szolgáló 
fontos projektnek vagy egy tagállam gazdaságában bekö­
vetkezett komoly zavar megszüntetésére irányuló támoga­
tásnak. A közös európai projektek tekintetében az 1996. 
évi K+F keretszabály 3.4. pontja alapján a Bizottság úgy 
véli, hogy „ez a kivétel különösen a kiemelkedő minőségi és 
elvben mennyiségi jelentőséggel bíró transznacionális projektekre 
alkalmazható (pl. az olyan projektekre, amelyek ipari szabványok 
kidolgozására irányulnak, amelyek lehetővé tehetik a Közösség 
ipara számára, hogy teljes mértékben kiaknázhassa az egységes 
piac előnyeit). Így a Bizottság számos Eureka projektet választott 
ki az elektronika (…) vagy a nagy felbontású televíziók (…) 
területén, mivel ezek közös európai érdeket képviselnek.” A 
projekt azonban nem volt transznacionális jellegű és úgy 
tűnik, nem bír nagyobb minőségi vagy mennyiségi jelen­
tőséggel európai szinten. 

(62) A projekt a Szerződés 87. cikke (3) bekezdésének d) 
pontja szerint a kultúra és a kulturális örökség megőrzé­
sének előmozdítására sem irányul. 

(63) Az EK-Szerződés 87. cikke (3) bekezdésének c) pontja 
alapján az egyes gazdasági tevékenységek vagy gazdasági 
területek fejlődését előmozdító állami támogatás engedé­
lyezhető, amennyiben az ilyen támogatás nem befolyásolja 
hátrányosan a kereskedelmi feltételeket a közös érdekkel 
ellentétes mértékben. A Bizottság ezért előzetes alapon 
értékelte az intézkedés lehetséges összeegyeztethetőségét 
az EK-Szerződés 87. cikke (3) bekezdésének c) pontja 
alapján elfogadott másodlagos jogszabályokkal. 

(64) Mindenekelőtt a Bizottság előzetes alapon megvizsgálta, 
hogy az alábbi rendeletek alkalmazhatók lennének-e az 
intézkedésre: 

i. A Bizottság 1628/2006/EK rendelete ( 3 ) a Szerződés 87. 
és 88. cikkének a nemzeti regionális beruházási támo­
gatásokra való alkalmazásáról (a továbbiakban: regio­
nális csoportmentességi rendelet); valamint 

ii. A Bizottság 70/2001/EK rendelete ( 4 ) az EK-Szerződés 
87. és 88. cikkének a kis- és középvállalkozásoknak 
nyújtott állami támogatásokra történő alkalmazásáról 
(a továbbiakban: kkv-csoportmentességi rendelet) 

4.2.3. Beruházási támogatás 

(65) A regionális csoportmentességi rendelet 4. cikke szerint az 
induló beruházásokhoz nyújtott támogatás mentesül a 
bejelentési kötelezettség alól, amennyiben teljesíti az alábbi 
általános és specifikus feltételeket: 

(66) Az első általános feltétel, hogy a támogatást regionális 
támogatásra jogosult régiókban nyújtják. Magyarország
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( 1 ) A 217/1998. (XII. 30.) Korm. rendelet 85. §-ának (9) bekezdése (az 
államháztartás működési rendjéről). 

( 2 ) A 133/2004. (IV. 29.) Korm. rendelet 17. §-ának (2) bekezdése. 
( 3 ) HL L 302., 2006.11.1, 29. o. 
( 4 ) HL L 10., 2001.1.13, 33. o.



egész területe regionális támogatásra jogosult támogatott 
terület volt és jelenleg is az. ValDeal üzleti telephelye Buda­ 
őrsön van, amely Pest megyében található, amely a közép- 
magyarországi régióban helyezkedik el. 2006. december 
31-ig Pest megye az EK-Szerződés 87. cikke (3) bekezdé­
sének a) pontja (jelenleg az EUMSZ 107. cikke (3) bekez­
désének a) pontja) szerinti támogatott terület volt ( 1 ). Ezért 
az első általános feltétel láthatóan teljesül. 

(67) A második általános feltétel, hogy a bruttó támogatástar­
talom támogatási intenzitása nem haladja meg a regionális 
támogatásnak a támogatás odaítélése idején hatályos felső 
határát. A ValDeal 47,03%-os támogatási intenzitásban 
részesült. A Pest megyére vonatkozó támogatás felső 
határa 40% volt, amelyhez 20 százalékpontos növekedést 
lehetett hozzáadni a kisvállalkozásokhoz nyújtott támo­
gatás esetén ( 2 ), ami 60%-os támogatási intenzitást eredmé­
nyezett. A magyar hatóságok szerint ValDeal a megalaku­
lása évében 2006-ban mikrovállalkozás volt, 2007-óta 
pedig kisvállalkozás ( 3 ). A második általános feltétel telje­
sülése tehát még az elszámolható költségek ellenőrzésének 
függvénye. 

(68) Az induló beruházásnak nyújtott támogatás összeegyeztet­
hetőségére vonatkozó speciális feltételeket illetően, a regi­
onális csoportmentességi rendelet 4. cikke (2) bekezdé­
sének a) pontja szerint a beruházást a teljes beruházás 
befejezése után legalább öt évig, illetve kis- és középvállal­
kozások esetén három évig fenn kell tartani az érintett 
régióban. A projektet 2010. november 30-án fejezték be, 
ami azt jelenti, hogy a három éves feltétel 2013. november 
30-án jár le. Ezért elvileg ez a specifikus feltétel teljesülhet, 
amennyiben ValDeal 2013. november 30-ig tovább foly­
tatja gazdasági tevékenységét a közép-magyarország régió­
ban. 

(69) A regionális csoportmentességi rendelet 4. cikke (2) bekez­
désének b) pontja szerint ahhoz, hogy az elszámolható 
költségek kiszámításához az immateriális eszközöket figye­
lembe vegyék: az immateriális eszközök i. kizárólag a regi­
onális támogatásban részesülő létesítményben használha­
tóak fel; ii. leírható eszközöknek kell őket tekinteni; iii. 
piaci feltételek mellett, harmadik féltől kell őket megvásá­
rolni; iv. a vállalat eszközei közé kell sorolni őket, és 
legalább öt évig, vagy kis- és középvállalkozások esetén 
(így a ValDeal esetében is) három évig a regionális támo­
gatásban részesülő létesítményben kell maradniuk. Míg 
arra van bizonyíték, hogy a ValDeal a know-how-t piaci 
feltételek mellett vette meg, a Bizottságnak azonban 

nincsen birtokában az i. és az iii-iv. feltételek teljesülésére 
vonatkozó információ. A Bizottságnak ezért még meg 
kellene vizsgálnia, hogy a 4. cikk (2) bekezdésének b) 
pontjában meghatározott specifikus követelmények telje­
sülnek-e. 

(70) A regionális csoportmentességi rendelet 4. cikke (2) bekez­
désének c) pontja szerint amennyiben a támogatást tárgyi 
vagy immateriális beruházási költségek alapján számítják 
ki, a kedvezményezettnek az elszámolható költségek 
legalább 25 %-áról gondoskodnia kell. A ValDeal a projekt 
összköltségeinek az 52,97%-át biztosította. Ez a specifikus 
feltétel tehát teljesül. 

(71) A regionális csoportmentességi rendelet 9. cikkének (1) 
bekezdése szerint azokra a támogatási programokra alkal­
mazandó, amelyek 2006. december 31-e után lépnek 
hatályba, vagy amelyeket ezen időpont után valósítanak 
meg. Mindazonáltal a regionális csoportmentességi 
rendelet 9. cikkének (2) bekezdése értelmében a 2006. 
december 31. előtt hatályba lépett támogatási programok 
és az e programok alapján nyújtott támogatások – 
amelyeket a Bizottság nem engedélyezett, és amelyekre 
nem tartották be a bejelentési kötelezettséget – összeegyez­
tethetők a közös piaccal és e rendelet alapján mentességet 
élveznek, amennyiben eleget tesznek e rendelet minden 
feltételének. A program 2004 áprilisában lépett hatályba, 
ezért a fenti rendelkezéseket tekintetbe véve a belső piaccal 
összeegyeztethetőnek lehetne minősíteni, és a regionális 
csoportmentességi rendelet alapján mentességet élvezhet, 
amennyiben a rendelet minden általános és specifikus felté­
tele teljesül. 

(72) A fentieket figyelembe véve a Bizottság felkéri a magyar 
hatóságokat, hogy szolgáltassanak információkat arra 
vonatkozóan, hogy i. a ValDeal-nek nyújtott állami támo­
gatás a regionális csoportmentességi rendelet alapján össze­
egyeztethetőnek minősül-e, ii. a ValDeal-nek nyújtott 
támogatás intenzitása nem haladja-e meg a kérdéses, az 
állítólagos induló beruházásnak nyújtott támogatás felső 
határát, különös tekintettel a vonatkozó elszámolható költ­
ségek kiszámítására. 

4.2.4. Kkv-nak nyújtott beruházási támogatás 

(73) A kkv-csoportmentességi rendelet 4. cikke szerint az 
immateriális vagy tárgyi eszközökbe történő beruházás 
összeegyeztethető a közös piaccal, és mentesül a bejelen­
tési kötelezettség alól, ha megfelel annak a feltételnek, 
hogy a beruházás a támogatás nyújtásának időpontjában 
regionális támogatásra jogosult területen történik (a kkv- 
csoportmentességi rendelet 4. cikkének (3) bekezdése), a 
támogatási intenzitás nem haladhatja meg a regionális 
beruházási támogatásnak a Bizottság által az egyes tagálla­
mokra nézve jóváhagyott térképen meghatározott legfelső 
határát több mint bruttó 15 százalékponttal az EK-Szer­
ződés 87. cikke (3) bekezdésének a) pontja (jelenleg az 
EUMSZ 107. cikke (3) bekezdésének a) pontja) által érin­
tett területeken, feltéve hogy az összes nettó támogatás 
intenzitása nem haladja meg a 75 %-ot. A regionális támo­
gatás magasabb plafonértéke csak akkor alkalmazható, ha 
a támogatást azzal a feltétellel nyújtják, hogy a beruházást 
a támogatott térségben legalább öt éven keresztül fenn­
tartják, és a kedvezményezett legalább 25 %-os arányban 
maga is hozzájárul a finanszírozáshoz.
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( 1 ) A 2004. május 1. és 2006. december 31. közötti időszakra vonat­
kozóan lásd a Bizottság Magyarországnak címzett 2004. július 12-i 
levelét, amelyben a magyar regionális támogatási térképet meglévő 
támogatásnak ismeri el: 
http://ec.europa.eu/competition/state_aid/regional_aid/2004/ 
hungary_en.pdf, és az erre az időszakra vonatkozó regionális támo­
gatási térképet: http://ec.europa.eu/competition/state_aid/regional_ 
aid/2004/hungary.gif, 
A 2007–2013 közötti időszakra vonatkozóan lásd a 487/206. 
számú állami támogatást – Magyarország – A 2007–2013 közötti 
időszakra vonatkozó nemzeti regionális állami támogatási térkép, 
C(2006) 4009 final, 2006. szeptember 13. (HL C 256., 2006.10.24, 
7. o.) 

( 2 ) A regionális csoportmentességi rendelet 4. cikke (1) bekezdésének b) 
pontja. 

( 3 ) Magyarország 2012. március 12-én kelt beadványa.
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(74) A fentiekben említettek szerint Magyarország egész terü­
lete regionális támogatásra jogosult támogatott terület volt 
és jelenleg is az. Pest megye, ahol a ValDeal fő üzleti 
tevékenysége található, 2006. december 31-ig az EK-Szer­
ződés 87. cikke (3) bekezdésének a) pontja (jelenleg az 
EUMSZ 107. cikke (3) bekezdésének a) pontja) szerinti 
terület volt, 40 %–os támogatási plafonnal. 2006 decembe­
rében tehát a kkv-csoportmentességi rendelet maximum 
40 % + 15 % = 55 %-os támogatási intenzitást tett lehe­
tővé Pest megyében, amennyiben a beruházást a támoga­
tott térségben legalább öt éven keresztül fenntartják. 

(75) A fentieket figyelembe véve a Bizottság felkéri a magyar 
hatóságokat, hogy szolgáltassanak információt arra vonat­
kozóan, hogy i. a ValDeal-nek nyújtott állami támogatás a 
kkv-csoportmentességi rendelet alapján összeegyeztethe­
tőnek minősül-e, és hogy ii. a ValDeal-nek nyújtott támo­
gatás intenzitása nem haladja-e meg a lehetséges induló 
beruházásnak nyújtott támogatás felső határát, különös 
tekintettel a vonatkozó elszámolható költségek kiszámítá­
sára. 

4.2.5. Előzetes következtetések az összeegyeztethetőségről 

(76) Összegzésül a Bizottság azon a véleményen van, hogy az 
intézkedés nem összeegyeztethető az 1996. évi K+F keret­
szabállyal. Mindamellett, hogy nem lehet kizárni azt, hogy 
az összeegyeztethetőség más alapjai alkalmazhatóak, a 
Bizottság felkéri a magyar hatóságokat, tegyék meg észre­
vételeiket. 

(77) A Bizottság megjegyzi, hogy ValDeal nem élt vissza a 
kapott támogatással, abban az értelemben, hogy az általa 
elvégzett tevékenységek megegyeznek az ajánlattételi doku­
mentációjában leírtakkal, ami arra utal, hogy a támogatást 
nyújtó hatóság követett el hibát a támogatás K+F támoga­
tásnak való minősítésével. 

4.3. Számszerűsítés és visszafizettetés 

(78) Amennyiben megerősítést nyernének a Bizottság kételyei, 
miszerint az intézkedés összeegyeztethetetlen állami támo­
gatást tartalmaz, a 659/1999/EK tanácsi rendelet (a továb­
biakban: az eljárási rendelet) ( 1 ) 14. cikkének (1) bekezdése 
szerint a Bizottság köteles megkövetelni Magyarországtól, 
hogy az összeegyeztethetetlen támogatást kamatokkal 
együtt fizettesse vissza a kedvezményezettel. 

(79) Ugyanígy, még akkor is, ha a Bizottság úgy találja, hogy 
az intézkedés részlegesen összeegyeztethető, az állami 

támogatás nem összeegyeztethető részének kamatokkal 
együtt történő visszafizettetése is szükséges lehet. Ezért 
abban az esetben, ha a magyar hatóságok úgy találják, 
hogy az intézkedést részlegesen összeegyeztethetőnek kell 
minősíteni, felkérjük a magyar hatóságokat, hogy számsze­
rűsítsék a támogatás jogellenes részét. 

5. KÖVETKEZTETÉS 

(80) A Bizottság kétli, hogy a ValDeal-nek nyújtott támogatást 
K+F támogatásnak lehet minősíteni, mivel a ValDeal tevé­
kenysége, amelyet a projekt keretében folytatott, nem 
minősül a K+F keretszabály értelmében vett K+F-nek. 
Ezért a Bizottság a ValDeal-nek nyújtott állami támogatás 
tekintetében az EUMSZ 108. cikke (2) bekezdése szerinti 
eljárás megindításáról határozott. 

HATÁROZAT 

1. Az előbbi megfontolások alapján, az eljárási rendelet 6. cikke 
alapján a Bizottság a ValDeal-nek nyújtott állami támogatás 
tekintetében az EUMSZ 108. cikke (2) bekezdése szerinti 
eljárás megindításáról határozott. A Bizottság felkéri a 
magyar hatóságokat, hogy e levél kézhezvételétől számított 
egy hónapon belül nyújtsák be észrevételeiket, és bocsássák 
rendelkezésre mindazon információkat, amelyek a támoga­
tási intézkedés további értékeléséhez hozzájárulnak. Különös­
képpen, a Bizottság felkéri a magyar hatóságokat, hogy 
bocsássák rendelkezésre a (72) és a (75) bekezdésben kért 
információkat. 

2. A Bizottság felkéri a magyar hatóságokat, hogy e levél egy 
másolatát haladéktalanul juttassák el a támogatás kedvezmé­
nyezettjének. 

3. A Bizottság emlékeztetni kívánja Magyarországot, hogy az 
EUMSZ 108. cikkének (3) bekezdése felfüggesztő hatállyal 
bír, és szeretné felhívni figyelmét a 659/1999/EK tanácsi 
rendelet 14. cikkére, amelynek értelmében valamennyi 
jogellenes támogatás visszafizettethető a kedvezményezettel. 

4. A Bizottság tájékoztatja Magyarországot, hogy az érdekelt 
feleket tájékoztatni fogja ezen levélnek és annak érdemi 
összefoglalásának az Európai Unió Hivatalos Lapjában való 
közzététele útján. Az Európai Unió Hivatalos Lapjának EGT- 
kiegészítésében való közzététel útján tájékoztatni fogja 
továbbá az EGT-megállapodást aláíró EFTA-országok érdekelt 
feleit, valamint e levél másolatának megküldésével az EFTA 
Felügyeleti Hatóságot is. A Bizottság felhívást intéz minden 
érdekelt félhez, hogy a közzététel időpontjától számított egy 
hónapon belül nyújtsa be észrevételeit.”
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( 1 ) A Tanács 1999. március 22-i 659/1999/EK rendelete az EK-Szer­
ződés 93. cikkének alkalmazására vonatkozó részletes szabályok 
megállapításáról, (HL L 83, 1999.3.27., 1. o.; magyar nyelvű külön­
kiadás 8. fejezet, 1. kötet, 339. o.).
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