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Strony

Strona  skarzgca: Ocean Capital Administration (Hamburg,
Niemcy), First Ocean Administration GmbH (Hamburg,
Niemcy), First Ocean GmbH & Co. KG (Hamburg, Niemcy),
Second Ocean Administration GmbH (Hamburg, Niemcy),
Second Ocean GmbH & Co. KG (Hamburg, Niemcy), Third
Ocean Administration GmbH (Hamburg, Niemcy), Third
Ocean GmbH & Co. KG (Hamburg, Niemcy), Fourth Ocean
Administration GmbH (Hamburg, Niemcy), Fourth Ocean
GmbH & Co. KG (Hamburg, Niemcy), Fifth Ocean Administra-
tion GmbH (Hamburg, Niemcy), Fifth Ocean GmbH & Co. KG
(Hamburg, Niemcy), Sixth Ocean Administration GmbH
(Hamburg, Niemcy), Sixth Ocean GmbH & Co. KG (Hamburg,
Niemcy), Seventh Ocean Administration GmbH (Hamburg,
Niemcy), Seventh Ocean GmbH & Co. KG (Hamburg, Niemcy),
Eighth Ocean Administration GmbH (Hamburg, Niemcy), Eighth
Ocean GmbH & Co. KG (Hamburg, Niemcy), Ninth Ocean
Administration GmbH (Hamburg, Niemcy), Ninth Ocean
GmbH & Co. KG (Hamburg, Niemcy), Tenth Ocean Administ-
ration GmbH (Hamburg, Niemcy), Tenth Ocean GmbH & Co.
KG (Hamburg, Niemcy), Eleventh Ocean Administration GmbH
(Hamburg, Niemcy), Eleventh Ocean GmbH & Co. KG
(Hamburg, Niemcy), Twelfth Ocean Administration GmbH
(Hamburg, Niemcy), Twelfth Ocean GmbH & Co. KG (Hamburg,
Niemcy), Thirteenth Ocean Administration GmbH (Hamburg,
Niemcy), Fourteenth Ocean Administration GmbH (Hamburg,
Niemcy), Fifteenth Ocean Administration GmbH (Hamburg,
Niemcy), Sixteenth Ocean Administration GmbH (Hamburg,
Niemcy), Kerman Shipping Co. Ltd (Valletta, Republika Malty),
Woking Shipping Investments Ltd (Valletta, Republika Malty),
Shere Shipping Co. Ltd (Valletta, Republika Malty), Tongham
Shipping Co. Ltd (Valletta, Republika Malty), Uppercourt Ship-
ping Co. Ltd (Valletta, Republika Malty), Vobster Shipping Co.
Ltd (Valletta, Republika Malty), Lancelin Shipping Co. Ltd
(Limassol, Republika Cypru) (przedstawiciele: F. Randolph, M.
Lester, Barristers i T. Maher, Solicitor)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia wykonawczego
Rady (UE) nr 503/2011 z dnia 23 maja 2011 r (') oraz
decyzji Rady 2011/299/WPZiB z dnia 23 maja 2011 r ()

w zakresie w jakim zawarte w nich $rodki dotyczg
skarzacych;

— obcigzenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzacy podnosza cztery zarzuty.

1) Zarzut pierwszy, ze strona pozwana dopuscila si¢ oczywis-
tego bledu przy ocenie, Ze skarzacy spelniajg kryteria
umieszczenia ich w wykazie ze wzgledu na fake, iz:

— jedyng podstawa umieszczenia skarzacych w wykazie
przez pozwang byly zarzuty, ze skarzacy ,stanowia
wlasnos¢” lub ,sa kontrolowani” przez Islamic Republic
of Iran Shipping Lines (,IRISL”) tudziez ze stanowig
,spotke zalezng” lub ,spétke holdingows” IRISL;

— strona pozwana nie przeprowadzita indywidualnej oceny
okolicznosci  dotyczacych  kazdego ze skarzacych
(tudziez przeprowadzita ja blednie) by ustali¢ prawdopo-
dobienstwo, iz kazdy z nich moze dazy¢ do obejicia
srodkéw ograniczajacych stosujacych sie wobec IRISL
ze wzgledu na wplyw jaki IRISL mialyby wywieral na
kazdego ze skarzacych.

2) Zarzut drugi, ze zaskarzone $rodki naruszajag prawo do
obrony i prawo do skutecznej ochrony sadowej skarzacych,
ze wzgledu na to, ze:

— Srodki te nie przewiduja zadnej procedury umozli-
wiajacej udostepnienie skarzacym dowodow, ktore staly
si¢ podstawg decyzji o zamrozeniu ich $rodkéw finan-
sowych, czy tez umozliwiajacej im konstruktywne
wypowiedzenie si¢ w przedmiocie tych dowodow;

— zawarte w zaskarzonych $rodkach uzasadnienie jest
ogolne i nie poparte dowodami;

— strona pozwana nie dostarczyla wystarczajacych infor-
magji umozliwiajacych skarzacym konstruktywne przed-
stawienie swojego stanowiska w ramach odpowiedzi.

3) Zarzut trzeci, Ze strona pozwana nie uzasadnila w wystar-
czajacy sposob skarzacym zastosowania wobec nich zaska-
rzonych $rodkéw, naruszajac cigzacy na niej obowiazek
przedstawienia w jasny sposéb konkretnych i specyficznych
powod6w uzasadniajacych jej decyzje.

4) Zarzut czwarty, ze zaskarzone $rodki ograniczaja w spos6b
nieuzasadniony i nieproporcjonalny prawo wlasnosci
skarzacych, a takze ich swobodg¢ prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej, ze wzgledu na to, ze:

— $rodki o zamrozeniu funduszy majg znaczacy i dhugo-
trwaly wplyw na ich prawa podstawowe;

— objecie skarzacych ich zakresem nie ma racjonalnego
zwiazku z celem zaskarzonych $rodkéw polegajacym
na zapobiezeniu obejicia Srodkéw ograniczajacych; oraz

— strona pozwana nie wykazala, ze catkowite zamrozenie
srodkéw  finansowych bylo najmniej ucigzliwym
sposobem na osiagnigcie takiego celu, ani tez, ze
wyrzadzona skarzacym bardzo znaczna szkoda jest
uzasadniona i proporcjonalna.
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Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 503/2011 z dnia 23
maja 2011 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia (UE) nr
961/2010 w sprawie $rodkéw ograniczajacych wobec Iranu (Dz.U.
L 136, s. 26).

Decyzja Rady 2011/299/WPZiB z dnia 23 maja 2011 r. zmieniajgca
decyzje 2010/413/WPZiB w sprawie Srodkéw ograniczajacych
wobec Iranu (Dz.U. L 136, s. 65).

S
=



