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— stwierdzenie niewaznoSci pkt 72 decyzji Komisji C(2010)
3204 w sprawie pomocy panstwa N 461/2009 (Dz.U.
2010, C 162, s. 1); oraz

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postepowania ponie-
sionymi przez strong skarzacg w zwigzku z niniejszg skarga.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca wnosi, na podstawie art. 263 TFUE, o stwierdzenie
niewaznosci decyzji Komisji C(2010) 3204 w sprawie pomocy
panstwa N 461/2009 (Dz.U. 2010, C 162, s. 1), w ktorej
uznano, ze Srodek pomocowy ,Cornwall & Isles of Scilly Next
Generation Broadband” polegajacy na przyznaniu pomocy z
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego na rzecz wspie-
rania rozwoju sieci szerokopasmowych kolejnej generacji w
regionie Kornwalii i wysp Scilly, jest zgodny z art. 107 ust. 3
lit. ¢) TFUE.

W uzasadnieniu skargi skarzaca podnosi nastgpujace zarzuty:

Po pierwsze skarzaca twierdzi, ze Komisja popelnila oczywiste
bledy w ocenie okolicznosci faktycznych, uznajagc w szczegdl-
nosci, ze:

a) przeprowadzono otwarte, niedyskryminujace i konkuren-
cyjne postgpowanie przetargowe, chociaz powinna byla
uznaé, ze w odniesieniu do tego przetargu konkurencja
zostala wyeliminowana;

=

istniejgca infrastruktura byla dostgpna dla wszystkich
oferentéw na zadanie, podczas gdy dotychczasowy operator
otwarcie przyznal, ze nie korzystal z infrastruktury, dola-
czanej do produktéw i dostepnej dla wszystkich oferentéw
na zadanie;

c) ogdlne skutki dla konkurencji byly pozytywne, chociaz
konkurencja zostata wyeliminowana przez dotychczasowego
operatora.

Ponadto skarzgca utrzymuje, ze Komisja nie zastosowala 102
TFUE lub naruszyla go, wobec czego zawarta w decyzji Komisji
C(2010) 3204 ocena wplywu $rodka pomocowego na konku-
rencje jest niewazna, a zatem decyzja ta jest bezprawna i nie
mieSci si¢ w zakresie art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE, jako ze
zaistnialy nastepujace naduzycia majace znaczenie w kontekscie
art. 102 TFUE:

a) bezprawne laczenie w pakiet istniejacej infrastruktury ciem-
nych widkien z aktywna elektronika;

b) odmowa udzielenia konkurujagcym oferentom dostepu do
widkien lub przewoddéw;

¢) naduzycie w postaci nozyc cenowych polegajace na laczeniu
w pakiet widkien z aktywna elektronika w celu stworzenia
produktéw, ktére pozwalaja skarzacej ani innym konku-
rentom na konkurowanie w postgpowaniu przetargowym.

Skarzaca podnosi wreszcie, ze Komisja naruszyla jej prawo do
obrony, w szczegdlnosci poprzez odmowe wszczecia pelnego
dochodzenia w ramach procedury przewidzianej w art. 108 ust.
2 TFUE, twierdzac ze:

a) w Swietle zarzutéw pierwszego i drugiego zakonczenie
dochodzenia prowadzonego na podstawie art. 108 ust. 3
TFUE lub zaniechanie wszczecia pelnego dochodzenia na
podstawie art. 108 ust. 2 TFUE bylo bezprawne;

b) zakonczenie dochodzenia przed formalnym dochodzeniem
pozbawilo skarzaca jej praw proceduralnych;

¢) prawo do obrony zostalo naruszone poprzez nieumozli-
wienie skarzacej ustosunkowania si¢ do argumentéw lub
dowodéw przedstawionych przez wladze Zjednoczonego
Krélestwa.

Skarga wniesiona w dniu 27 sierpnia 2010 r. — Abbott
Laboratories przeciwko OHIM (RESTORE)

(Sprawa T-363/10)
(2010/C 288/107)

Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Abbott Laboratories (Abbott Park, Illinois, Stany
Zjednoczone) (przedstawiciele: adwokaci M. Kinkeldey, S. Schaf-
fler i J. Springer)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnegtrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 9 czerwca 2010 r. w
sprawie R 1560/2009-1;
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— obciazenie strony pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy
,RESTORE” dla towaréw z klasy 10

Decyzja eksperta: Odrzucenie zgloszenia
Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania
Podniesione zarzuty:

— naruszenie prawa do bycia wystuchanym, poniewaz Izba
Odwolawcza powoluje si¢ w swej decyzji na dowody,
ktére nie zostaly przedstawione skarzacej;

— naruszenie art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia (WE)
nr 207/2009 (), poniewaz w przypadku zgloszonego
znaku towarowego nie mamy do czynienia z pojeciem
bezposrednio opisujacym towary objete zgloszeniem;

— naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE)
nr 207/2009, poniewaz zgloszony znak towarowy ma
wymagane minimum charakteru odrézniajgcego.

(") Rozporzadzenie Rady z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspol-
notowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 2 wrze$nia 2010 r. — Duravit i
in. przeciwko Komisji

(Sprawa T-364/10)
(2010/C 288/108)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Duravit AG (Hornberg, Niemcy); Duravit SA
(Bischwiller, Francja); Duravit BeLux BVBA (Overijse, Belgia)
(przedstawiciele: adwokaci R. Bechtold, U. Soltész i C. von
Kockritz)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie — na podstawie art. 263 ust. 4 TFUE —
niewaznosci art. 1 ust. 1, art. 2 i art. 3 decyzji Komisji
Europejskiej C(2010) 4185 wersja ostateczna z dnia 23
czerwca 2010 r. w sprawie COMP[39092 — Wyposazenie
fazienek i armatura sanitarna, w zakresie, w jakim decyzja ta
dotyczy skarzacych;

— positkowo, obnizenie kwoty grzywny nalozonej na skarzace
w art. 2 ust. 9 decyzji;

— obcigzenie Komisji, na podstawie art. 87 § 2 regulaminu
postepowania przed Sadem, kosztami postgpowania ponie-
sionymi przez skarzace.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzace wnosza o stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji
C(2010) 4185 wersja ostateczna z dnia 23 czerwca 2010 r.
w sprawie COMP/39092 — Wyposazenie lazienek i armatura
sanitarna. W zaskarzonej decyzji na skarzace i inne przedsie-
biorstwa nalozono grzywny za naruszenie art. 101 TFUE oraz
art. 53 porozumienia EOG. Wedlug Komisji skarzgce uczestni-
czyly w ciaglym porozumieniu lub uzgodnionych praktykach w
sektorze armatury tazienkowej w Belgii, Niemczech, Francji, we
Wiloszech, w Niderlandach oraz Austrii.

W uzasadnieniu skargi skarzace podnoszg dziewigl zarzutéw:

W ramach zarzutu pierwszego skarzace podnosza, ze strona
pozwana nie przedstawila wystarczajacych dowodoéw ich uczest-
nictwa w porozumieniach cenowych badz innych praktykach
wymierzonych przeciwko konkurencji. Komisja zlekcewazyla
w prowadzonym przez siebie postgpowaniu spoczywajacy na
niej cigzar dowodowy i wymogi dotyczace udowodnienia naru-
szenia art. 101 TFUE oraz nalozyla na skarzace nadmierne
zobowigzania do przedstawiania argumentéw i dowodéw.

W ramach zarzutu drugiego skarzace twierdzg, ze Komisja
obciazyla ich odpowiedzialnoscia za calo§¢ naruszenia dotycza-
cego réznych produktéw, na podstawie ich uczestnictwa w
rzekomych ,spotkaniach kartelowych” gtéwnej niemieckiej orga-
nizacji zrzeszajacej producentéw réznych produktéw w rozpat-
rywanym sektorze, nie wykazawszy, ze skarzace uczestniczyly
w rozmowach dotyczacych tych produktéw. W tym wzgledzie
skarzace podnosza, ze Komisja blednie i przedwczesnie uznala
rozmowy prowadzone w ramach gléwnej niemieckiej organi-
zacji producentéw za zamierzone ograniczanie konkurencji, bez
uwzglednienia konkretnego kontekstu gospodarczego i praw-
nego tych rozméw.



