22.9.2010

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

C 255/87

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie komunikatu Komisji do

Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego oraz Komitetu

Regionéw: ,,0 dokladniejszym ukierunkowaniu pomocy dla rolnikéw na obszarach nacechowanych
specyficznymi naturalnymi utrudnieniami”

COM(2009) 161 wersja ostateczna
(2010/C 255/16)
Sprawozdawca: Ljudmilta TODOROVA

Dnia 21 kwietnia 2009 r. Komisja, dziatajac na podstawie art. 262 Traktatu ustanawiajacego Wspoélnote Eu-
ropejska, postanowila zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego oraz Ko-
mitetu Regionéw , O doktadniejszym ukierunkowaniu pomocy dla rolnikéw na obszarach nacechowanych specyficznymi

naturalnymi utrudnieniami”

COM(2009) 161 wersja ostateczna.

Sekcja ds. Rolnictwa, Rozwoju Wi i Srodowiska Naturalnego, ktérej powierzono przygotowanie prac Komi-
tetu w tej sprawie, przyjeta swojg opinie 11 listopada 2009 r. Sprawozdawca byta Ljudmita TODOROWA.

Na 458. sesji plenarnej w dniach 16-17 grudnia 2009 r. (posiedzenie z 17 grudnia) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gltoséw 81 do 1 — 4 osoby wstrzymaly si¢ od glosu — przyjat nastepu-

jaca opinie:

1. Whnioski i zalecenia

1.1 W licznych opiniach EKES () podkreslat podstawowe zna-
czenie doplat wyréwnawczych jako niezbednego instrumentu
umozliwiajacego zachowanie krajobrazu oraz rolnictwa. Pomoc
zwigzana z obszarami o niekorzystnych warunkach gospodaro-
wania (ONW) ma fundamentalne znaczenie dla kontynuowania
produkdiji rolnej, wspierania zywotnosci obszaréw wiejskich oraz
zapobiegania porzucaniu gruntéw i wyludnianiu na obszarach
nacechowanymi naturalnymi utrudnieniami.

1.2 Program pomocy dla rolnikéw na obszarach o niekorzyst-
nych warunkach gospodarowania (program ONW) powinien
réwniez przyczynia¢ si¢ do zachowania potencjalu produkeji
zywnoSci, co moze sta si¢ jeszcze wazniejsze, jesli zachodzace
obecnie zmiany klimatu zmniejsza potencjal produkeyjny w in-
nych regionach. Dlatego uzasadnieniem istnienia tego programu
powinno by¢ zabezpieczenie korzysci dla spoteczenstwa poprzez
utrzymanie dziatalnosci rolniczej na obszarach o niekorzystnych
warunkach, gdzie w przeciwnym razie istnialaby grozba porzu-
cenia gruntow.

1.3 Programu ONW nie nalezy myli¢ z zobowigzaniami
rolnoérodowiskowymi podejmowanymi na zasadzie dobrowol-
nosci. Musi on przede wszystkim oferowaé doplaty wyréwnaw-
cze rolnikom, ktérzy prowadza dzialalno$¢ w trudniejszych
warunkach i maja mniejsze szanse na uzyskanie rekompensaty ze
strony rynku, mimo iz w najwigkszym stopniu przyczyniaja si¢
do zachowania krajobrazu.

(1) Dz.U. C 318 z 23.12.2006, s. 93; Dz.U. C 44 z 16.2.2008, s. 56;
Dz.U. C 318 z 23.12.2009, s. 35.

1.4 Zaproponowane osiem kryteriow biofizycznych mogloby
stanowi¢ odpowiednia podstawe do wyznaczenia ONW, lecz klu-
czowe znaczenie ma dostepnos$¢ danych oraz wybér wlasciwych
progéw. Dlatego tez EKES zaleca, by panstwa cztonkowskie
przeprowadzily doglebng analiz¢ wplywu przedstawionych kry-
teriéw oraz przedlozyly dokladne mapy obszaréw.

1.5 W komunikacie sugeruje si¢, by za ONW uznac obszar, kto-
rego 66 % powierzchni gruntéw rolnych spelnia przynajmniej
jedno z o$miu kryteriow. W takim wypadku Komitet chcialby
zbada¢ rezultaty wytyczenia ONW oraz przedstawi¢ opinig
w sprawie tych progéw.

1.6 Wykorzystanie na zréznicowanych obszarach o wielora-
kich utrudnieniach kryteriéw facznych, opartych na wynikach ba-
dan naukowych, jest bardzo sensowne, gdyz kryteria te odnoszg
sie w konkretny sposéb do interakcji migdzy wieloma czynnika-
mi wplywu. Ponadto zaproponowane kryteria wytyczenia ONW
mozna by rozszerzy¢ o dodatkowe czynniki, jak np. odizolowa-
nie, ktére réwniez moga by¢ postrzegane jako naturalne
utrudnienia.

1.7  Wyznaczenie ONW zgodnie ze wspSlnymi kryteriami bio-
fizycznymi moze wigzac si¢ z koniecznoscig dokonania pewnych
dostosowan. W tym wypadku zdaniem Komitetu najlepiej byto-
by zastosowal wskaznik dotyczacy produkeji, ktéry odzwiercie-
dla rzeczywista sytuacje gospodarczg podmiotu, w tym koszty
utraconych korzysci zwigzane z pracg czlonkéw rodziny i kapi-
talem wlasnym. Komisja zapewni, ze kryteria stosowane przez
panstwa czlonkowskie sg obiektywne i niedyskryminacyjne oraz
odpowiadaja celom systemu.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2006:318:0093:0093:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2008:044:0056:0056:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:318:0035:0035:PL:PDF
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1.8 EKES domaga si¢, by w nowej formule platnosci przewi-
dzianej w rozporzadzeniu 1698/2005 odpowiednio ocenié
i uwzgledni¢ wigksze koszty inwestycyjne i dodatkowy naklad
pracy spoczywajacy na rolnikach w regionach o niekorzystnych
warunkach gospodarowania.

1.9 Nalezy przewidzie¢ odpowiedni okres przejsciowy, aby
umozliwi¢ rolnikom przystosowanie si¢ do nowego systemu
wsparcia dla ONW.

2. Kontekst

2.1 System platnosci dla obszaréw o niekorzystnych warun-
kach gospodarowania (ONW) — obecnie platnosci z tytutu natu-
ralnych utrudnien (PNU) — istnieje od 1975 r. i stuzy utrzymaniu
dziatalnosci rolniczej na obszarach gorskich, na obszarach o nie-
korzystnych warunkach gospodarowania innych niz obszary gor-
skie (zwanych ,posrednimi” obszarami o niekorzystnych
warunkach gospodarowania, ktére stanowia przedmiot omawia-
nego komunikatu) oraz na obszarach o specyficznych utrudnie-
niach (np. na wyspach czy obszarach przybrzeznych, ktére
odpowiadaja 9 % powierzchni rolnej). Obszary gérskie obejmuja
niemal 16 % obszaru uzytkéw rolnych w UE, a ich zakres okresla
si¢ zgodnie z wysokoscig nad poziomem morza, nachyleniem po-
wierzchni badZ polaczeniem obu tych wskaznik6w. Obszary po-
tozone na pétnoc od 62. réwnoleznika réwniez uznaje si¢ za
obszary gérskie. Okolo 31 % uzytkéw rolnych w UE klasyfikuje
si¢ jako ,poSrednie” obszary o niekorzystnych warunkach gospo-
darowania w oparciu o ponad 100 wielorakich kryteriow krajo-
wych, ktorych zréznicowanie w skali UE zdaniem Europejskiego
Trybunalu Obrachunkowego moze prowadzi¢ do nieréwnego
traktowania (2). Nie wszystkie gospodarstwa na tych obszarach
otrzymujg platnosci dla obszaréw o niekorzystnych warunkach
gospodarowania.

2.2 Nowga definicje obszaréw z naturalnymi utrudnieniami in-
nych niz obszary gorskie i obszary o szczeg6lnych utrudnieniach
zawarto w art. 50 ust. 3 lit. a) rozporzadzenia nr 1698/2005 (3):
obszary ,charakteryzujace si¢ znacznymi utrudnieniami natural-
nymi, gléwnie niska produktywnoscig gleby lub slabymi warun-
kami klimatycznymi, oraz na ktérych utrzymanie ekstensywnej
dziatalnosci rolniczej jest istotne dla gospodarowania tymi grun-
tami”. W art. 37 wprowadzono zmiang w odniesieniu do oblicza-
nia platnosci. W 2005 r. Rada nie osiggneta jednak porozumienia
w sprawie mozliwosci przyjecia jednego ogdlnowspdlnotowego
systemu klasyfikacji tych terenéw. Dlatego tez postanowiono
utrzymac przez pewien czas poprzedni system, a na Komisji spo-
cze¢lo zadanie przegladu programu ONW. Nowy system wytycza-
nia obszaréw wejdzie w zycie prawdopodobnie w 2014 r.

2.3 Obecna klasyfikacja posrednich ONW bazuje na trzech ty-
pach wskaznikéw wymienionych w art. 19 rozporzadzenia (WE)
nr 1257/1999 o EFOGR (*), a mianowicie matej produktywnosci
gruntéw, znacznie nizszej od przecigtnej produkeji gospodarczej
oraz niskiej badz malejgcej populacji zaleznej od dziatalnosci rol-
niczej. Opiera si¢ ona czgdciowo na kryteriach spoteczno-
gospodarczych, ktére zdaniem Komisji nie odzwierciedlajg juz
kluczowych celéw platnosci z tytulu naturalnych utrudnien. Po-
nadto ewolucja wykorzystywanych danych demograficznych

() Dz.U. C 151 z 27.6.2003.
() Dz.U. L 277 z 21.10.2005, s. 1.
(4) Dz.U.L 160 z 26.6.1999, s. 80.

i gospodarczych nie zostata uwzgledniona w celu zaktualizowa-
nia wytyczonych granic. Co wigcej, towarzyszylo jej odniesienie
do szerokiej gamy kryteriow krajowych, czesto nieporéwnywal-
nych w skali catej Unii.

2.4 Informacje niezbedne do wystarczajaco szczegdtowej oce-
ny rezultatéw nowej koncepcji wytyczania granic (np. gminy,
LAU 2 w nomenklaturze jednostek terytorialnych do celéw
statystycznych) moga zostaé zebrane wylgcznie na poziomie kra-
jowym. Komisja sugeruje, by panistwa cztonkowskie przeprowa-
dzily symulacj¢ zastosowania na swoim terytorium o$miu
kryteriéw biofizycznych (niska temperatura, stres termiczny, dre-
naz, struktura i kamienisto$¢ gleby, glebokos¢ ukorzenienia, wia-
Sciwosci chemiczne gleby, réwnowaga wilgotnosci gleby
i nachylenie powierzchni) oraz opracowaly mapy obszaréw, kté-
re kwalifikowalyby si¢ do objecia programem w kazdej symula-
cji. Za obszar o niekorzystnych warunkach gospodarowania
uznaje si¢ obszar, na ktérym 66 % wykorzystywanej powierzch-
ni gruntéw rolnych spelnia przynajmniej jedno z o$miu kryte-
1i6w, osiggajac warto$¢ progowa.

2.5 Obecnie 13 panstw cztonkowskich korzysta z szeregu po-
taczonych wskaznikow stosowanych do wyliczenia wspotezynni-
ka stuzacego do klasyfikacji obszaréw wedtug poszczegdlnych
progéw lub klas. W niektérych wypadkach systemy wspotezyn-
nikéw moga si¢ okaza¢ bardziej wyszukanymi metodami niz kry-
teria biofizyczne, a tym samym lepiej ujmowal rzeczywiste
utrudnienia wystepujace na danym obszarze. Jednak Komisja jest
zdania, Ze opracowanie wspdlnego systemu wspolczynnikéw,
ktéry mialby by¢ spéjnie stosowany we wszystkich panstwach
cztonkowskich, wymagaloby wielkiego nakladu pracy na etapie
projektu, gromadzenia danych, analizy i wdrazania. Dlatego tez
ustanowienie ogdlnoeuropejskiego systemu wspotczynnikow
pozwalajacego na lepsze ujecie rzeczywistych naturalnych utrud-
niefl nie wydaje si¢ ani skuteczng, ani realistyczng opcja.

2.6 Zdaniem Komisji w wypadku, gdy mozliwe jest pokonanie
naturalnych utrudnien, nalezy rowniez doprecyzowac sposéb wy-
tyczania obszaréw poprzez zastosowanie kryteriéw biofizycz-
nych w polaczeniu z odpowiednimi wskaznikami dotyczacymi
produkgji.

2.7 W komunikacie stwierdza si¢, ze wlasciwe kryteria kwalifi-
kowalnosci gospodarstw s uzytecznym narzedziem rozszerza-
nia pomocy poza wyznaczone obszary. Wedlug Komisji,
w panstwach cztonkowskich obowigzuje obecnie okoto 150 réz-
nych kryteriow kwalifikowalnosci na poziomie gospodarstw. Nie-
ktére z nich mogg wznieci¢ obawy co do zgodnosci z zasadami
WTO, gdyz wylaczaja z pomocy pewne sektory produkgji lub ro-
dzaje dzialalnosci rolniczej. Niektére panstwa czlonkowskie wy-
faczajg obecnie z systemu pomocy osoby zajmujace sig
rolnictwem jako dzialalno$cia uboczng, mimo iz wnoszg one
wklad w realizacj¢ celéw systemu.

2.8 W dniu 22 maja 2008 r. przedstawiono do publicznej kon-
sultacji cztery warianty przegladu:

—  Wariant 1: Status Quo+

W tym scenariuszu panstwa cztonkowskie musiatyby znie$¢
wskazniki spoleczno-gospodarcze stosowane obecnie do
wyznaczania ONW oraz okresli¢ kryteria, ktore uwazajg za
najbardziej odpowiednie do celéw definiowania natural-
nych utrudnien istotnych dla dziatalnosci rolniczej.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2003:151:0001:0001:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2005:277:0001:0001:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:1999:160:0080:0080:PL:PDF
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—  Wariant 2: Wspdlne kryteria

ONW bylyby wyznaczane w oparciu o wspélne kryteria
biofizyczne.

—  Wariant 3: Reguly kwalifikowalnosci

Prawodawstwo wspdlnotowe stanowitoby podstawowe
ramy kryteriow kwalifikowalnosci, okreslajac zasady i ro-
dzaj kryteriow, ktére nalezy zastosowaé w celu wylaczenia
intensywnych form gospodarki rolnej (np. maksymalna ob-
sada zwierzgt gospodarskich, przecigtne plony, standardo-
wa marza brutto).

—  Wariant 4: Wysoka warto$¢ przyrodnicza

Wariant ten oznaczalaby bardziej ukierunkowane wytycze-
nie terenéw: jedynie obszary zaklasyfikowane jako tereny
rolnicze o wysokiej wartoSci przyrodniczej znajdujace si¢
wewnatrz obszaréw nacechowanych specyficznymi natu-
ralnymi utrudnieniami kwalifikowalyby si¢ jako ONW.

3. Stanowisko EKES-u

3.1 Rolnictwo jest jednym z najwazniejszych sektoréw gospo-
darki w UE i daje zatrudnienie prawie 30 mln os6b. Utrzymanie
europejskiego modelu rolnictwa, zapewnienie dostgpnosci wyso-
kiej jakosci Zywnosci oraz tworzenie miejsc pracy maja zasadni-
cze znaczenie dla cigglosci struktury spolecznej na obszarach
wiejskich, jak tez odpowiedzialnego zarzadzania gruntami. Przy-
czyni si¢ to réwniez do zachowania istniejacego zréznicowania
zywnodci, bogactwa lokalnej tradycji i rzemiosta. Zréwnowazo-
ne rolnictwo ma wiele pozytywnych efektéw i zapewnia takie
ustugi publiczne, jak np. zachowanie réznorodnosci biologiczne;j,
siedlisk dzikiej flory i fauny oraz atrakcyjnego i dobrze utrzyma-
nego krajobrazu.

3.2 Na ONW innych niz obszary gérskie znajduje si¢ 30 % gos-
podarstw rolnych, 39 % wykorzystywanej powierzchni uprawnej,
31 % sily roboczej w rolnictwie oraz 26 % potencjatu gospodar-
czego wyrazonego jako wielkos¢ ekonomiczna gospodarstw.
Liczba ludnosci na obszarach wiejskich maleje w calej Europie,
a ONW sg najbardziej dotknigte tym zjawiskiem, ktore moze mieé
katastrofalne skutki. Wsparcie ONW ma wigc fundamentalne
znaczenie dla kontynuowania produkgji rolnej, wspierania zywot-
nosci obszaréw wiejskich oraz zapobiegania porzucaniu gruntéw
i wyludnieniu si¢ tych obszarow.

3.3 W licznych opiniach EKES zwracal uwage na trudnosci,
przed kt6érymi stojg rolnicy na ONW, i podkreslal istotne znacze-
nie odpowiednich doplat wyréwnawczych dla zapewnienia dal-
szego wykorzystywania gruntéw do produkgji rolnej. Zdaniem
EKES-u doplaty wyréwnawcze sg niezbednym instrumentem
umozliwiajgcym zachowanie krajobrazu i rolnictwa na terenach
o szczeg6lnych utrudnieniach gospodarczych, srodowiskowych
oraz spolecznych. EKES wskazuje zwlaszcza na problemy doty-
kajace pétnocnych regionéw UE.

3.4 W swoim komunikacie Komisja dazy do wskazania (za po-
mocg map) obszaréw, w ktérych mozliwosci produkgji rolnej sg
powaznie ograniczone. Przedstawione kryteria moga na poczat-
kowym etapie stanowi¢ odpowiednia podstawe do oceny natu-
ralnych utrudnien w calej UE. Poniewaz sprawne funkcjonowanie
programu wsparcia ONW ma tak wielkie znaczenie dla przyszto-
$ci WPR, nalezy jednak koniecznie przeprowadzi¢ dokltadna oce-
n¢ zaproponowanych kryteriow. Dlatego tez Komitet
z zadowoleniem przyjmuje wspélprace w tym zakresie miedzy
Komisjg a Radg (°).

3.5 Pierwszorzedne znaczenie ma dostgpnos¢ danych na temat
o$miu kryteriow biofizycznych, tak aby mozna bylo w jasny
i obiektywny spos6b okresli¢ i zaklasyfikowaé posrednie obszary
rolne. Bardzo wazne jest, by pafistwa cztonkowskie przeprowa-
dzily doglebng analize wplywu przedstawionych kryteriéw
i opracowaly doktadne mapy obszaréw. Oprécz tego, umozliwie-
nie panstwom czlonkowskim przedstawienia Komisji symulacji
dotyczacych dodatkowych kryteriéw i réznych wartosci progo-
wych pomoze lepiej uwzgledni¢ w debacie szczeg6lne uwarun-
kowania kazdego z panstw czlonkowskich. Wytyczenie ONW na
poziomie gmin (LAU 2) mozna by uznal za wystarczajaco
szczegblowe.

3.6 W komunikacie proponuje si¢, by za ONW uzna¢ obszar,
ktorego 66 % powierzchni gruntéw rolnych spetnia co najmniej
jedno z o$miu kryteriéw. Zaklada to stosowanie zasady dodatko-
wosci, co oznacza mozliwos¢ dodania maksymalnie o$miu roz-
nych sum czastkowych (nie wliczajac w to ewentualnych
powtérzen) w celu uzyskania catosci sklasyfikowanych terenéw
w danym regionie. Cho¢ celem podziatu na strefy jest ukierunko-
wanie wsparcia na obszary, w ktorych jest ono niezbedne dla za-
chowania dzialalnosci rolnej, proponowana wielko$¢ graniczna
jest zbyt wysoka i istnieja obawy, ze mogloby to doprowadzi¢ do
wylaczenia obecnych ONW. EKES uwaza, ze w obliczu braku wy-
nikéw symulagji, warto$¢ progowa 66 % powinna by¢ traktowa-
na z duzg ostroznoscia, a dyskusje na ten temat nalezy odlozy¢
do czasu udostepnienia symulacji i map.

3.7 Szczegbélng uwage nalezy poswieci¢ wykorzystaniu na
zréznicowanych obszarach o wielorakich utrudnieniach kryte-
riéw tacznych, ktére oparte s3 na wynikach badan naukowych.
Zalete wczesniej stosowanych systeméw, ktére w wielu wypad-
kach byly systemami wspélczynnik6éw, stanowito uwzglednienie
wielu kryteriow, dzigki czemu stanowily one dokladniejszy i bar-
dziej konstruktywny instrument. Lepiej odzwierciedlaly one wa-
runki lokalne i wzajemne zaleznosci miedzy nimi. Korzystanie ze
wskaznika zlozonego, ktory laczy wiele kryteriéw w oparciu
o obiektywne i naukowe przeslanki, mogloby umozliwi¢ zakwa-
lifikowanie danego obszaru jako ONW, nawet jesli poszczegdlne
kryteria nie przemawialyby za tym. Ma to miejsce w niektorych
panstwach cztonkowskich, np. przy klasyfikacji obszaréw gor-
skich. Instrumenty te sa wysoce uzyteczne, gdyz odnosza si¢
w konkretny sposéb do interakcji migdzy wieloma czynnikami

wplywu.

(°) Konkluzje Rady z 22 i 23 czerwca 2009 r.
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3.8 W wypadku przezwyci¢zenia naturalnych utrudnien dzigki
postepowi technicznemu lub innym rodzajom interwencji (jak
np. systemom nawadniania czy drenazu) Komisja proponuje do-
stosowania majace prowadzi¢ jedynie do wylaczenia terendw,
ktore w przeciwnym razie zostalyby zaklasyfikowane jako ONW,
a nie do uwzglednienia dodatkowych obszaréw. Powaznym pro-
blemem jest jednak wylaczenie obszaréw, dlatego ze przezwycie-
zyly one naturalne utrudnienia dzieki odpowiedniej adaptacji
praktyk rolniczych. Nalezy stwierdzi¢, ze nie mozna uzna¢ utrud-
niefi naturalnych za catkowicie wyeliminowane, mimo pewnego
stopnia interwencji. Trzeba takze uwzgledni¢ cigzar inwestycji,
ktore prawie zawsze s bardzo wysokie, jak tez koszty utrzyma-
nia. Ponadto nalezy uwaznie przeanalizowa¢ fakt, ze w wigkszo-
$ci wypadkéw adaptacja jest mozliwa jedynie przy zapewnieniu
dodatkowych funduszy (np. na systemy drenazu i nawadniana).

3.9  We wczesniejszych opiniach EKES wzywal juz do zapew-
nienia rozsgdnej réwnowagi miedzy przepisami UE a elastyczno-
$cig na szczeblu lokalnym i regionalnym przy opracowywaniu
szczegbtow zaproponowanych Srodkow (6). Po wyznaczeniu
ONW zgodnie z kryteriami biofizycznymi konieczne mogg oka-
za¢ si¢ pewne dostosowania. Zdaniem Komitetu, jesli dosztoby do
takiej sytuacji, to nalezy pozwoli¢ na dostosowania i powinny si¢
one odbywaé na poziomie panstw czlonkowskich. W tym wy-
padku zdaniem Komitetu najwlasciwszym wskaznikiem do wy-
korzystania w tym wtérnym procesie bytby wskaznik zwigzany
z produkcja odzwierciedlajacy rzeczywista sytuacje gospodarczg
podmiotu, w tym koszty utraconych korzysci zwigzane z praca
czlonk6w rodziny i kapitalem wlasnym. Komisja zapewni, ze kry-
teria stosowane przez panstwa czlonkowskie sa obiektywne
i niedyskryminacyjne oraz odpowiadaja celom systemu. To alter-
natywne podejécie usprawni dostep malych i $rednich gospodar-
stw rolnych do wsparcia finansowego i jednoczesnie pozwoli
zapobiec ,karaniu” rolnikéw inwestujacych w pokonanie natural-
nych utrudnien. By nie stwarza¢ niepewnej sytuacji dla rolnikéw,
wlaczenie do systemu powinno obejmowaé co najmniej caly
okres programowania.

3.10 Warto zwrdci¢ uwage, iz we wniosku nie ma zadnej
wzmianki o trudnosciach geograficznych (odizolowaniu, oddale-
niu od konsumentow, centréw decyzyjnych i ustug itp.), ktore
stanowig przeciez jedno z najwigkszych utrudnien dla gospodar-
stw rolnych w ONW. Mozna by wigc pozwoli¢ takze na dostoso-
wania wynikajace z rozproszenia gospodarstw, dostepu do rynku
czy warunkow transportowych.

3.11 Zaproponowane kryteria wyznaczania powinny zostaé
rozszerzone. Jednym z dodatkowym kryteriéw mogtyby by¢ ,dni
pelnego nasycenia gleby wodg”, co oznaczaloby uznanie ograni-
czen zwigzanych z glebami mokrymi, nienadajgcymi si¢ do upra-
wy, oraz pozwalalo na uwzglednienie powigzan miedzy rodzajem
gleby a klimatem, np. w strefie morskiej. Ponadto nalezy doklad-
nie przeanalizowaé niektére sugerowane wartosci progowe, by
odzwierciedli¢ rzeczywiste warunki. Jednym z przykladéw moze
by¢ zaproponowana przez Komisje 15-procentowa warto$¢ dla
nachylenia stoku. Komitet wzywat juz do przyjrzenia si¢ kwestii
sumowania temperatur ujemnych w zimie (7).

(°) Dz.U. C 44 2 16.2.2008, s. 56.
(7) Dz.U. C 318 z 23.12.2009, s. 35, punkt 1.7.

3.12 Majac na uwadze, iz nowe kryteria moga wykluczy¢ nie-
ktore obszary, ktore obecnie spelniajg zasady kwalifikowalnosci,
mozemy spodziewac si¢ powaznych konsekwencji dla gospodar-
stw rolnych. Zdaniem Komitetu niezbedny jest odpowiedni okres
przejsciowy, aby umozliwi¢ rolnikom przystosowanie si¢ do no-
wego systemu wsparcia dla ONW. Polityczne wytyczne dotyczg-
ce przyszlej WPR réwniez powinny zosta¢ uwzglednione w tym
procesie.

3.13 Program ONW ma na celu skierowanie pomocy do gos-
podarstw na obszarach borykajacych si¢ z naturalnymi utrudnie-
niami. Stanowi on integralng cze$¢ polityki rozwoju obszaréw
wiejskich, tzw. drugiego filara WPR. Powinien réwniez przyczy-
nia¢ si¢ do zachowania potencjatu produkcji zywnosci, co moze
staé si¢ jeszcze wazniejsze, jesli zachodzace obecnie zmiany kli-
matu zmniejszg potencjal produkecyjnych w innych regionach.
Dlatego tez uzasadnieniem istnienia programu powinno by¢ za-
bezpieczenie korzysci dla spoleczefistwa poprzez utrzymanie
dziatalnosci rolniczej na obszarach o niekorzystnych warunkach,
gdzie w przeciwnym razie istnialaby grozba porzucenia gruntéw.

3.14 Programu ONW nie nalezy myli¢ z zobowigzaniami
rolnos$rodowiskowymi podejmowanymi na zasadzie dobrowol-
nosci. Obydwa systemy trzeba postrzega¢ jako wzajemnie uzu-
pelniajace, a nie wykluczajace si¢. Przyznanie platnosci dla ONW
nie powinno by¢ uzaleznione od spelnienia wymogéw w zakre-
sie ochrony Srodowiska wykraczajacych poza zasade wzajemnej
zgodnosci. W przeciwienistwie do pierwszego filara WPR (platno-
$ci bezposrednie i wsparcie rynkowe), program ONW musi prze-
de wszystkim oferowaé doplaty wyréwnawcze rolnikom, ktorzy
prowadza dzialalno$¢ w trudniejszych warunkach niz rolnicy
dzialajacy na innych obszarach, i majg najmniejsze szanse na
uzyskanie rekompensaty ze strony rynku, choé w najwigkszym
stopniu przyczyniaja si¢ do zachowania krajobrazu.

3.15 Panstwa czlonkowskie bedg zobowigzane do obliczenia
platno$ci ONW przy wykorzystaniu nowej formuly zawartej
w rozporzadzeniu 1698/2005, w ktérym stwierdza sig, ze dopla-
ty powinny stanowi¢ rekompensate poniesionych kosztéw i utra-
conych dochodéw. EKES wzywa wigc do odpowiedniego
ocenienia i uwzglednienia w doptatach coraz wigkszych kosztéw
inwestycyjnych oraz dodatkowego nakladu pracy spoczywajace-
go na rolnikach w regionach o niekorzystnych warunkach
gospodarowania.

3.16 Nowy system platnosci powinien poprawic¢ przejrzystos¢.
Niemniej jednak w panstwach cztonkowskich i migdzy nimi ist-
nie¢ bedg znaczne réznice w zakresie wielkosci platnosci ONW.
Jest to nie do unikniecia, je$li pozostawiamy poszczeg6lnym wiha-
dzom swobod¢ w rozdzielaniu funduszy na rzecz rozwoju obsza-
row wiejskich, ktore otrzymujg one z EFRROW, oraz mozliwosé
zrezygnowania z realizacji programu ONW.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2008:044:0056:0056:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:318:0035:0035:PL:PDF
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3.17 Wiele panstw cztonkowskich nie zapewnia wystarczajace- tym samym poziomie odsetka $rodkéw przeznaczonych na ten
go wsparcia dla ONW. EKES wzywa panstwa cztonkowskie do cel w budzecie na rozwéj obszaréw wiejskich, bez wzgledu na re-
uznania szczeg6lnej wagi pomocy dla ONW oraz utrzymania na zultaty trwajgcego obecnie wytyczania ONW.

Bruksela, 17 grudnia 2009 r.
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