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Przedmiot

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Raad van State — Wykladnia art. 1 rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 3820/85 z dnia 20 grudnia 1985 r. w sprawie
harmonizacji niektérych przepiséw socjalnych odnoszacych sig
do transportu drogowego (Dz.U. L 370, s. 1).oraz art. 15
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3821/85 z dnia 20 grudnia
1985 r. w sprawie urzadzen rejestrujgcych stosowanych w
transporcie drogowym (Dz.U. L 370, s. 8) — Przerwy w prowa-
dzeniu pojazdu, okresy dziennego odpoczynku i czas pracy —
Pojecie — Obowiazek rejestracji — Czas udania si¢ do miejsca
przejecia pojazdu poza centrum operacyjnym przedsigbiorstwa
— Centrum operacyjne przedsigbiorstwa — Pojecie — Odwie-
zienie kierowcy przez osobe trzecia

Sentencja

1) Pojecie ,centrum operacyjne”, uzyte w pkt 21 i nast. wyroku z dnia
18 stycznia 2001 r. w sprawie C 297/99 Skills Motor Coaches i
in., nalezy definiowal jako miejsce, z ktdrym kierowca jest
normalnie zwigzany, mianowicie placéwke przedsigbiorstwa trans-
portowego, w ktérym podejmuje on regularnie wykonywanie swoich
obowigzkéw i do ktdrej powraca po ich wykonaniu w ramach
normalnego $wiadczenia swojej pracy, nie realizujgc szczegdlnych
wskazdwek swojego pracodawcy.

2) Okolicznoé, iz odnosny kierowca samodzielnie udaje sig do miejsca
przejecia pojazdu wyposazonego w urzgdzenie rejestrujgce lub jest
tam przez kogos zawozony nie ma wplywu na kwalifikacje czasu
przebycia tej drogi w kontekscie pojecia ,odpoczynek” w rozumieniu
art. 1 pkt 5 rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 3820/85 z dnia 20
grudnia 1985 1. w sprawie harmonizacji niektdrych przepisow
socjalnych odnoszgcych sig do transportu drogowego.

() Dz.U. C 129 z 6.6.2009.

Odwolanie od postanowienia Sadu Pierwszej Instancji

(szosta izba) wydanego w dniu 22 lipca 2009 r. w

sprawie T-234/09, Hairsulescu przeciwko Rumunii,

wniesione w dniu 23 wrze$nia 2009 r. przez
Constatntina Harsulescu

(Sprawa C-374/09 P)
(2010/C 161/20)
Jezyk postgpowania: rumuriski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Constatntin Harsulescu (przedstawiciel: C.
Stanciu)

Druga strona postgpowania: Rumunia

Postanowieniem z dnia 4 marca 2010 r. Trybunal Sprawiedli-
wosci (piata izba) oddalil odwolanie.

Odwolanie od wyroku Sadu (szésta izba) wydanego w

dniu 17 grudnia 2009 r. w sprawie T-57/01 Solvay

przeciwko Komisji, wniesione w dniu 1 marca 2010 r.
przez Solvay SA

(Sprawa C-109/10 P)
(2010/C 161/21)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgca odwolanie: Solvay SA (przedstawiciele: P.A. Foriers, R.
Jafferali, F. Louis, A. Vallery, adwokaci)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacej odwolanie

— uchylenie wyroku wydanego w dniu 17 grudnia 2009 r.;

— w konsekwencji ponowne zbadanie skargi w zakresie, w
jakim wyrok zostanie uchylony, i stwierdzenie niewaznosci
decyzji Komisji z dnia 13 grudnia 2000 r., w calosci lub w
czedci, stosownie do zakresu zarzutdw;

— uchylenie grzywny w wysokosci 19 mln EUR albo bardzo
istotne obnizenie jej kwoty celem naprawienia powaznej
szkody poniesionej przez wnoszacg odwolanie wskutek
niezwykle dlugiego czasu trwania postgpowania;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania odwotawczego
oraz kosztami postgpowania przed Sadem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Wnoszaca odwolanie podnosi na jego poparcie dziewieé
Zarzutow.

W ramach zarzutu pierwszego, ktéry dzieli si¢ na pigé czedci,
wnoszaca odwolanie podnosi naruszenie prawa do rozpatrzenia
jej sprawy w rozsadnym terminie, poniewaz decyzja Komisji
2003/6/WE z dnia 13 grudnia 2000 r. (') zostala wydana
ponad dziesig¢ lat po podjeciu $cigania, a przynajmniej po
wszczeciu postgpowania poprzez doreczenie wnoszacej odwo-
fanie pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw wystosowanego
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przez Komisje. Solvay zarzuca Sadowi w szczegdlnosci, ze nie
dokonal ogdlnej oceny terminu, wliczajgc do niego zaréwno
etap administracyjny, jak i sadowy postepowania (pierwsza
cz¢§d), ze nie wzigl pod uwage czasu trwania postepowania
przed Sadem (druga czg$é), ze uzaleznil wyciggniecie konsek-
wencji z przekroczenia rozsadnego terminu od wykazania
konkretnego naruszenia jej prawa do obrony, podczas gdy
obie zasady s3 niezalezne i odrebne (trzecia czg$é), ze orzekd,
iz w niniejszej sprawie nie doszlo do takiego naruszenia
(czwarta czg$¢) i ze przeinaczyl okolicznosci faktyczne danego
przypadku, poniewaz uznal, Ze wnoszaca odwolanie zrezygno-
wala z wniesienia, tytufem Zgdania ewentualnego, o obnizenie
grzywny ze wzgledu na przekroczenie rozsgdnego terminu
(pigta cz¢sé), podczas gdy Solvay wyraznie wniosta o uchylenie
lub przynajmniej obnizenie grzywny z tego tytutu.

W ramach zarzutu drugiego, ktéry sklada si¢ z trzech czedci,
Solvay podnosi naruszenie art. 14 i 20 rozporzadzenia Rady nr
17/62 (3), jako ze Sad zgodzil si¢ na wykorzystanie przez
Komisje, w ramach postgpowania wszczetego na podstawie
art. 102 TFUE, dokumentéw zajetych podczas kontroli dotycza-
cych ewentualnego udzialu w porozumieniach lub uzgodnio-
nych praktykach, prowadzonych na podstawie art. 101 TFUE
(pierwsza cze$¢). Wnoszgca odwolanie zarzuca tez Sadowi, ze
zgodzil si¢, by Komisja wykorzystala celem obcigzenia Solvay
dokumenty zebrane przypadkiem, podczas gdy Komisja nie
mogla wéwczas, nie majac podejrzen, przeprowadzi¢ kontroli
celem zebrania tychze dokumentéw (druga cze$é). Wreszcie
Solvay zarzuca Sadowi przeinaczenie okolicznosci faktycznych
niniejszej sprawy, jako ze przyjal on istnienie istotnego podo-
biefistwa miedzy okoliczno$ciami faktycznymi, jakie mialy
zostaé ustalone w decyzji o kontroli, a okolicznosciami faktycz-
nymi, ktére stanowily podstawe jej skazania (trzecia cz¢sd).

W ramach zarzutu trzeciego, ktéry sklada si¢ z szesciu czgsci,
wnoszaca odwolanie podnosi naruszenie przez Sad jej prawa do
obrony, jako ze nalozyl on na nig obowiazek wykazania, ze
zagubione przez Komisje dokumenty z akt sprawy mogly by¢
przydatne do jej obrony (pierwsza cz¢$¢). Nie mozna bowiem
wykluczy¢ z urzedu, w braku pobieznego zbadania akt sprawy,
ze omawiane dokumenty mogly mie¢ wplyw na decyzje
wydang przez Komisj¢ (druga i trzecia czg$é). Wreszcie
wnoszaca odwolanie kwestionuje oceng Sadu, ze nie wykazala,
iz zaginione dokumenty mogty by¢ przydatne do jej obrony w
zakresie istnienia pozycji dominujacej (czwarta cz¢$¢), rabatu
przyznanego grupie Saint-Gobain (pigta cz¢$¢) i definicji wiasci-
wego rynku geograficznego (szésta czgsc).

W ramach zarzutu czwartego Solvay podnosi naruszenie prawa
do obrony, przepisow w dziedzinie cigzaru dowodu i domnie-
mania niewinnosci, poniewaz Sad uznal, ze zagubione doku-
menty z akt nie bylyby przydatne do jej obrony, podczas gdy
wystarczy, ze owe dokumenty pozwolilyby jej raczej na
poparcie zarzutéw sformulowanych wczesniej niz na sformulo-
wanie nowych zarzutdéw (pierwsza czg$¢) i zapewnilyby szanse,
choéby ograniczong, wywarcia wplywu na tre$¢ zaskarzonej
decyzji (druga czgsé).

W ramach zarzutu pigtego wnoszgca odwolanie wskazuje na
naruszenie jej prawa do bycia wystuchang po stwierdzeniu
przez Sad niewaznosci pierwszej decyzji nakladajacej na nig
grzywne i przed wydaniem przez Komisje zaskarzonej decyzji.
Sad nie ustosunkowal si¢ bowiem w zaskarzonym wyroku do
jej skargi o stwierdzenie niewaznosci i odmoéwil uznania
istnienia po stronie Komisji obowigzku wystuchania danego
przedsigbiorstwa, gdy we wczeSniejszym wyroku Sadu stwier-
dzono nieprawidlowos¢ proceduralng, ktéra miata wplyw na
czynnosci przygotowawcze.

W ramach zarzutu szdstego wnoszaca odwotlanie podnosi, ze
Sad naruszyt art. 102 TFUE i uchybil spoczywajacemu na nim
obowiazkowi uzasadnienia, dopuszczajgc alternatywng definicje
wlaSciwego rynku geograficznego, niezaleznie czy chodzi o
rynek wspdlnotowy czy o rynki krajowe.

W ramach zarzutu siddmego Solvay poddaje krytyce, w $wietle
obowiazku uzasadnienia i art. 102 TFUE, ocen¢ pozycji domi-
nujacej dokonang przez Sad w zaskarzonym wyroku, ze rynek
wia$ciwy ma wymiar wspélnotowy (pierwsza czg$¢) lub krajowy
(druga czgsé). Ponadto wnoszaca odwolanie podnosi, ze Sad nie
uwzglednit nadzwyczajnych okolicznosci wskazujacych na brak
pozycji dominujacej (trzecia czgsé).

W ramach zarzutu 6smego wnoszgca odwolanie podnosi naru-
szenie art. 102 TFUE i brak uzasadnienia, jako ze Sad uznal, iz
rabat w wysokoSci 1,5% przyznany grupie Saint-Gobain
stanowil rabat lojalnoSciowy majacy wplyw na warunki konku-
rencji.

W ramach zarzutu dziewigtego wnoszgca odwolanie podnosi
brak uzasadnienia i naruszenie art. 102 TFUE, jako ze Sad
stwierdzil istnienie praktyki dyskryminacyjnej wynikajacej z
systemu rabatéw przyznawanych partnerom handlowym,
mimo ze nie przeprowadzono kontroli celem sprawdzenia,
czy wspomniana praktyka doprowadzila do postawienia
klientéw dominujgcego dostawcy w sytuacji niekorzystnej z
punktu widzenia konkurencji (pierwsza czg$¢). Wreszcie Solvay
zarzuca Sadowi nieuwzglednienie niewielkiego udziatu, jaki
stanowil weglan sodu w kosztach wlasnych jej klientéw (druga
cz¢s¢).

(") Decyzja Komisji 2003/6/WE z dnia 13 grudnia 2000 r. dotyczaca
postepowania na podstawie art. 82 [WE] (sprawa COMP/33.133 —
C: Weglan sodu — Solvay) (Dz.U. 2003, L 10, s. 10).

(%) Rozporzadzenie Rady nr 17 z dnia 6 lutego 1962 r., pierwsze
rozporzadzenie wprowadzajace w zycie art. [81 WE] i [82 WE]
(Dz.U. 13, s. 204).



