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Po drugie, naruszenie art. 7 ust. 1 i art. 8 ust. 1 rozporzadzenia
(WE) nr 1049/2001 z powodu braku przedstawienia szczego-
fowych przyczyn odmowy udostepnienia kazdego dokumentu.
Przestanki dla zastosowania wyjatku sa spelnione, gdy dla
kazdego dokumentu w wyznaczonym terminie zostanie przed-
stawione szczegélowe uzasadnienie odmowy udostepnienia. W
dniu 9 lutego 2010 r., w dacie uplywu terminu wyznaczonego
w rozporzgdzeniu, Komisja odmoéwila udostepnienia pozosta-
tych dokumentéw i wbrew wymogom rozporzadzenia i orzecz-
nictwa nie przedstawila szczegblowego uzasadnienia odmowy
udostepnienia.

Ponadto skarzacy podnosza naruszenie art. 4 rozporzadzenia
(WE) nr 1049/2001 z powodu braku konkretnego i indywidual-
nego badania tresci kazdego dokumentu. Przy ustalaniu, czy
dokument lub jego cz¢$¢ wchodzi w zakres wyjatku od ogdlnej
zasady, ze wszystkie dokumenty maja zosta udostgpnione,
Komisja jest zobowigzana do zbadania tresci kazdego doku-
mentu konkretnie i indywidualnie. W dniu 9 lutego 2010 r.,
w dacie uplywu terminu wyznaczonego w rozporzadzeniu,
Komisja przyznala, ze ta analiza nie zostala przeprowadzona
wzgledem zadanych dokumentéw oraz, w zakresie w jakim
zostala przeprowadzona jakakolwiek analiza, nie zostala ona
udostepniona skarzacym.

Ponadto skarzacy podnosza naruszenie art. 4 ust. 3 rozporzg-
dzenia (WE) nr 1049/2001 i art. 6 ust. 1 rozporzadzenia (WE)
nr 1367/2006 z powodu bezprawnego zastosowania wyjatku z
art. 4 ust. 3. Pierwotnie Komisja powolala wyjatek z art. 4 ust.
3 dla ok. 200 dokumentéw. W dniu 9 lutego 2010 r., w dacie
uplywu terminu wyznaczonego w rozporzadzeniu, Komisja nie
udostepnita dokumentéw. Aby méc powolaé si¢ na wyjatek z
art. 4 ust. 3, Komisja musi wykazaé, ze dokument lub zawarta
w nim informacja powaznie naruszylyby jej proces podej-
mowania decyzji. Skarzacy twierdza, ze dokumenty zawierajace
informacje $rodowiskowe dotyczgce emisji do $rodowiska nie
naruszylyby powaznie procesu podejmowania decyzji przez
Komisje oraz, w zakresie w jakim jakikolwiek dokument lub
informacja spelnia przeslanki zastosowania wyjatku, za ujawnie-
niem przemawia interes publiczny.

Jednoczesnie skarzacy podnosza naruszenie art. 4 ust. 6 rozpo-
rzadzenia (WE) nr 1049/2001 z powodu zaniechania zakrycia
dokumentéw. Jezeli Komisja odmawia udostepnienia zadanych
dokumentow, musi rozwazy¢ zakrycie, jesli to mozliwe, tych
czgsci, ktére w pozostalym zakresie spelniajg przestanki zasto-
sowania wyjatku, oraz udostepnié czesci, ktére nie wchodzg w
zakres wyjatku. Skarzacy twierdza, ze Komisja nie rozwazyla i
nie dokonala zakrycia i w rezultacie nie udostepnita informacji
lub czg$ci dokumentdéw, ktére w pozostalym zakresie powinny
by¢ udostepnione.

Wreszcie podnosi si¢, ze pozwana naruszyla art. 4 ust. 7 rozpo-
rzadzenia (WE) nr 1049/2001 nie wyznaczajac okresu stoso-

wania wyjatku z art. 4 ust. 3. Jezeli Komisja odmawia udostep-
nienia zadanych dokumentéw lub ich czgsci, powinna wyzna-
czy¢ okres, w ktorym wyjatek ma zastosowanie. Skarzacy
twierdza, ze Komisja nie uwzglednila i nie ujawnita okresu, w
ktérym obowigzywaloby dopuszczalne w pozostalym zakresie
zastosowanie wyjatku.

(") Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostgpu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. L
145, s. 43).

Rozporzadzenie (WE) nr 1367/2006 Parlamentu Europejskiego i

Rady z dnia 6 wrze$nia 2006 r. w sprawie zastosowania postano-

wien Konwencji z Aarhus o dostepie do informacji, udziale spote-

czenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci

w sprawach dotyczacych $rodowiska do instytucji i organéw Wspdl-

noty (Dz.U. L 264, s. 13).

(}) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/28/WE z dnia 23
kwietnia 2009 r. w sprawie promowania stosowania energii ze
zrédel odnawialnych zmieniajaca i w nastepstwie uchylajaca dyrek-
tywy 2001/77/WE oraz 2003/30/WE (Tekst majacy znaczenie dla
EOG) (Dz.U. L 140, s. 16).

—
-

Skarga wniesiona w dniu 11 marca 2010 r. — Conte i in.
przeciwko Radzie Unii Europejskiej

(Sprawa T-121/10)
(2010/C 134[72)

Jezyk postepowania: wloski

Strony

Strona skarzgca: Giovanni Conte (Pomezia, Wiochy), Casa del
Pescatore Soc. coop. 1l (Civitanova Marche, Wlochy), Guidotti
Giovanni & Figli Snc (Termoli, Wtochy), Organizzazione di
produttori della pesca di Civitanova Marche Soc. coop. 1l (Civi-
tanova Marche, Wlochy), Consorzio gestione mercato ittico
Manfredonia Soc. coop. rl (Cogemim) (Manfredonia, Wtochy)
(przedstawiciele: adwokaci P. Cavasola, G. Micucci, V. Canniz-
7aro)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie niewaznosci zaskarzonego rozporzadzenia.

— Obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.
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Zarzuty i glowne argumenty

W niniejszej sprawie wszyscy skarzacy s3 podmiotami gospo-
darczymi dzialajacymi w sektorze rybotéwstwa i podlegaja
obowiazkom wynikajacym z zaskarzonego rozporzadzenia.

Na poparcie swoich zadan podnosza oni nastgpujace zarzuty:

1) Artykul 9 ust. 21 3, art. 10 ust. 1 i 2 zaskarzonego rozpo-
rzadzenia sg niewazne, w zakresie w jakim wprowadzaja dla
statkow rybackich wigkszych niz pigtnascie metréw
bezwzgledny obowiazek posiadania podwdjnego systemu
monitorowania: monitorowania satelitarnego przewidzia-
nego w art. 9 oraz dodatkowo systemu automatycznej iden-
tyfikacji. Sg to dwa r6zne systemy pelnigce zasadniczo te
sama funkcje. Obowiazek ten nie zostal odpowiednio
uzasadniony. Ponadto narusza to zasade proporcjonalnoci
z punktu widzenia koniecznosci i odpowiedniego charakteru
stosowanego $rodka. Poza tym obowigzek wyposazenia si¢
w podwdjny system monitorowania powoduje dla skarzg-
cych powstanie obciazenia finansowego, ktore nie jest
uzasadnione zadng rozsadng potrzeba.

2) Artykul 15 i art. 17 zaskarzonego rozporzadzenia s
niewazne, w zakresie w jakim wprowadzaja dla statkéw
rybackich o dlugosci wynoszacej co najmniej 12 metréw
obowiazek przesylania okre$lonych informacji raz dziennie
i za kazdym razem przed wejSciem do portu lub nawet
cztery godziny przed wejsciem do portu. Zdaniem skarza-
cych taki obowiagzek jest nierozsadny, nieproporcjonalny i
niemozliwy do wypelienia. Zwlaszcza dla statkéw rybac-
kich wykorzystywanych w polowach na malg skale, w
obszarach polowowych polozonych w odleglosci kilku
godzin rejsu od portu, obowiazek taki bedzie niemozliwy
do wykonania, chyba ze statki beda oczekiwaly przed
wejsciem do portu na uplyw wymaganego czasu.

3) Systemy nadzoru i inspekcji sa niewazne, w zakresie w
jakim zaskarzone rozporzadzenie wprowadza bezwzgledny
obowigzek zapewnienia dostepu do pomieszczen statku
oraz do plikéw i dokumentéw elektronicznych, jak réwniez
bezwzgledny obowiazek poddania si¢ inspekcjom i udzie-
lania odpowiedzi na pytania urzednikéw dzialajacych bez
upowaznienia wladzy sadowej i nie podlegajacych kontroli
przez organy policji. W ten sposéb naruszone sg prawa do
zachowania poufnosci, miru domowego i prywatnosci, a
takze prawo do obrony w ich réznych przejawach. Taka
kontrola nie tylko narusza wymienione wyzej prawa podsta-
wowe, ale poprzez swojg inwazyjno$¢ prowadzi do pozba-
wienia podmiotu gospodarczego prowadzacego dziatalnosé

w dziedzinie rybotéwstwa, prawa do korzystania ze
swobody dzialalnoSci gospodarczej zagwarantowanej w
traktatach zatozycielskich. Szczegélna podstawa niewaznosci
dotyczy art. 82, ktéry przyznaje urzednikom przeprowadza-
jacym inspekcje prawo podjecia dziatan zabezpieczajacych
dowody dotyczace ewentualnego naruszenia.

Artykul 73 ust. 8 zaskarzonego rozporzadzenia jest
niewazny, w zakresie w jakim przepis ten umozliwia
panstwom czlonkowskim obcigzenie operatoréw statkéw
rybackich kosztami zwigzanymi z prowadzeniem nadzoru.
W tym wzgledzie skarzgcy podnoszg, ze przepis ten jest w
spos6b oczywisty niewazny, poniewaz jest sprzeczny z
zasadg spolecznego podziatu kosztéw koniecznych dla reali-
zacji interesu publicznego.

Artykul 92 zaskarzonego rozporzadzenia jest niewazny, w
zakresie w jakim wprowadza system przenoszacy odpowie-
dzialno§¢ za ewentualne naruszenia, niezaleznie od osoby
sprawcy, na wiasciciela statku rybackiego i jego ewentual-
nych nastepcow prawnych. Skarzacy podnosza w tym
wzgledzie, ze jest to sprzeczne z zasadg indywidualizacji
odpowiedzialnosci, z zasadg ochrony wlasnosci prywatnej
i z zasadg proporcjonalnoSci, poniewaz nie zapewnia w
rozsadny sposéb uniknigcia obchodzenia systemu sankgji.

Artykut 103 zaskarzonego rozporzadzenia jest niewazny, w
zakresie w jakim przewiduje, ze nieprzestrzeganie przez
panstwo obowigzkéw przewidzianych w tym rozporzg-
dzeniu moze spowodowaé zawieszenie pomocy finansowej
przewidzianej w rozporzadzeniach nr 1198/2006 (') i nr
861/2006 (3). Zdaniem skarzacych zawieszenie pomocy
oznacza przeniesienie odpowiedzialnoéci z pafistwa na
osoby prywatne, ktére s3 w tej sytuacji zmuszone ponosi¢
niekorzystne skutki zachowania panstwa. Taka forma prze-
niesienia sankcji narusza zasad¢ indywidualizacji kary i
zasade proporcjonalnosci.

Niewazne sg art. 14 ust. 1, 2, 3, 4, 5, art. 17 ust. 1, art. 58
ust. 1, 2, 315, art. 59 ust. 21 3, art. 60 ust. 41 5, art. 62
ust. 1, art. 63 ust. 1, art. 64, art. 65, art. 66 ust. 1 i 3, art.
67 ust. 1 oraz art. 68 zaskarzonego rozporzadzenia. W tym
wzgledzie skarzacy twierdza, Ze podstawg omawianego
rozporzadzenia jest wylacznie art. 37 traktatu WE, ktory
umozliwia ustanowienie wspdlnej polityki w zakresie rybo-
towstwa, i ze Srodki przewidziane w rozporzadzeniu sg
zgodne z prawem jedynie wéwczas, gdy dotycza polityki



22.5.2010

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 134/45

w zakresie ryboléwstwa ustanowionej na mocy réznych
aktéw przez instytucje wspdlnotowe. Tymczasem wymie-
nione wyzej przepisy nie odnosza si¢ do sektoréow i
gatunkéw objetych wspdlna polityka w zakresie ryboléw-
stwa i wobec tego wykraczaja poza zakres zastosowania
art. 37 TWE.

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1198/2006 z dnia 27 lipca 2006 r.
w sprawie Europejskiego Funduszu Rybackiego

(®) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 861/2006 z dnia 22 maja 2006 r.
ustanawiajace wspélnotowe $rodki finansowe na rzecz wdrazania
wspolnej polityki ryboléwstwa oraz w obszarze prawa morza

Skarga wniesiona w dniu 18 marca 2010 r. — Hartmann
przeciwko OHIM (Complete)

(Sprawa T-123/10)
(2010/C 134(73)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Paul Hartmann AG (Heidenheim, Niemcy)
(przedstawiciel: adwokat N. Aicher)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 20 stycznia 2010 r. w
sprawie R 601/2009-4;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postepowania, w tym
kosztami postepowania przed OHIM.

Zarzuty i glowne argumenty

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: Slowny znak towarowy
,Complete” dla towaréw z klasy 5 i 10 (zgloszenie nr
7 432 024)

Decyzja eksperta: Odrzucenie zgloszenia

Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia
(WE) nr 207/2009 ('), poniewaz zgloszone oznaczenie nie
stanowi bezposredniego opisu oznaczonych nim towaréw,
oraz naruszenie art. 7 wust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr
207/2009, poniewaz oznaczenie to wykazuje wymagane
minimum charakteru odrézniajacego.

() Rozporzadzenie Rady z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspol-
notowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1)

Skarga wniesiona w dniu 17 marca 2010 r. — Lidl Stiftung
przeciwko OHIM — Vinotasia (VITASIA)

(Sprawa T-124/10)
(2010/C 134/74)

Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Lidl Stiftung & Co. KG (Neckarsulm, Niemcy)
(przedstawiciele: adwokaci M. Schaeffer i A. Marx)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byta réwniez: Vinotasia
GmbH (Koblencja, Niemcy)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej z dnia 14 stycznia 2010 r. wydanej w postepowaniu
odwolawczym R 1054/2008-4;

— oddalenie sprzeciwu nr B 1027 947, wniesionego w
dniu 30 czerwca 2006 r., w zakresie, w jakim zostal on
uwzgledniony w decyzji Wydzialu Sprzeciwéw z dnia
30 maja 2008 r;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania przed
Sadem Unii Europejskiej oraz postgpowania przed Czwarta
Izba Odwolawczg Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory);



