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Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Marc
O'Polo International GmbH (Stephanskirchen, Niemcy)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnegtrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 19 listopada 2009 r. w
sprawie R 1666/2008-4;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Skarzaca

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy
przedstawiajacy litere ,e” umieszczong na kieszeni spodni dla
towaréw z klas 18 i 25 (zgloszenie nr 5 089 859)

Wiasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powotano si¢ w sprzeciwie:
Marc O’Polo International GmbH

Znak lub oznaczenie, na ktore powolano si¢ w sprzeciwie: W szcze-
g6lnosci zarejestrowany w Niemczech graficzny znak towarowy
nr 303 03 672 przedstawiajacy litere ,e” dla towaréw z klas
181 25

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: Uwzglednienie sprzeciwu
Decyzja Izby Odwolawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 207/2009 ('), poniewaz w przypadku kolidujacych ze soba
znakéw towarowych nie istnieje prawdopodobiefistwo wprowa-
dzenia w blad.

() Rozporzadzenie Rady (WE) z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie
wspolnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1)

Skarga wniesiona w dniu 27 stycznia 2010 r. — CECA S.A.
przeciwko Komisji

(Sprawa T-24/10)
(2010/C 100/67)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: CECA SA (La Garenne Colombes, Francja)
(przedstawiciele: J. Joshua, Barrister, adwokat E. Aliende Rodri-
guez)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewazno$ci art. 1 ust. 1 i 2 decyzji Komisji
C(2009) 8682 z dnia 11 listopada 2009 r w cz¢Sci, w jakiej
dotyczy ona skarzacej, a w kazdym razie stwierdzenie
niewaznosci art. 1 ust. 1 w zakresie, w jakim stanowi on,
ze skarzaca uczestniczyla w naruszeniu dotyczacym sektora
stabilizatoréw cynowych w okresie od dnia 16 marca 1994
r. do dnia 31 marca 1996 r.,

— uchylenie grzywien nalozonych na skarzaca w art. 2;

— w przypadku, gdy Sad nie uchyli w calosci grzywien, istotne
obnizenie ich wysokosci w ramach nieograniczonego
kompetencji orzeczniczej Sadu;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsza skarga zmierza do stwierdzenia niewaznosci decyzji
Komisji z dnia 11 listopada 2009 r w sprawie COMP/
38.589-Stabilizatory termiczne, w ktorej Komisja uznala, ze
skarzaca uczestniczyla w dwoch odrebnych naruszeniach art.
81 WE (obecnie art. 101 TFUE), z ktérych jedno dotyczylo
sektora stabilizatoréw cynowych, a drugie — sektora ESBO, i
nalozyla grzywne w odniesieniu do kazdej kategorii produktu.

W uzasadnieniu skargi skarzaca podnosi nast¢pujace zarzuty:

Po pierwsze, wskazuje, ze — w przypadku wlasciwego zasto-
sowania art. 25 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 (!) — poste-
powanie w sprawie Akzo () nie zawiesilo biegu terminu, a
uprawnienia Komisji do nalozenia grzywien ulegly przedaw-
nieniu w odniesieniu do obydwu naruszen z uwagi na dziesie-
cioletni okres wynikajacy z zasady ,podwoéjnego przedaw-
nienia”. Skarzaca uwaza, iz Komisja naruszyla prawo,
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stwierdzajac, ze postepowanie przed Sadem w sprawie Akzo
spowodowalo zawieszenie biegu terminu, i niestusznie uznala,
iz dziesigcioletni termin przedawnienia okreslony w art. 25 ust.
5 wyzej wymienionego rozporzadzenia mogl zostaé przediu-
zony w niniejszej sprawie.

Po drugie, skarzgca twierdzi, ze Komisja nie wykazala uzasad-
nionego interesu w dokonaniu deklaratywnego ustalenia naru-
szen, w odniesieniu do ktérych nie miata kompetencji do nato-
zenia grzywien. Skarzgca podnosi, ze w rzeczywistosci art. 7
rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 pozwala Komisji na deklara-
tywne ustalenie, iz doszto do popelnienia naruszenia, w przy-
padku gdy nie naklada grzywny, pod warunkiem ze zostal
wykazany uzasadniony interes Komisji.

Po trzecie, i niezaleznie od dwdch poprzednich zarzutéw,
skarzaca wnosi do Sadu o stwierdzenie niewaznosci deklaratyw-
nego ustalenia poczynionego w art. 1 ust. 1 zaskarzonej decyzji,
zgodnie z ktoérym uczestniczylta ona w naruszeniu dotyczacym
sektora stabilizatoréw cynowych w okresie od dnia 16 marca
1994 r. do dnia 31 marca 1996 r., i kwestionuje by Komisja
wykazala istnienie uzasadnionego interesu w dokonaniu tegoz
ustalenia.

Po czwarte, w przypadku gdy Sad nie uchyli w calosci grzywien,
skarzaca twierdzi, ze Komisja nie wykazala trwania naruszenia
po dniu 23 lutego 1999 r., a zatem grzywna nalozona w
zwigzku z drugim okresem istnienia kartelu powinna zostaé
obnizona w celu odzwierciedlenia krétszego okresu trwania
naruszen.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w
art. 81 i 82 Traktatu (Dz.U. 2003 L 1, s. 1)

(%) Wyrok Sadu z dnia 17 wrzesnia 2007 r. w sprawach polaczonych
T-125/03 i T-253/03 Akzo Nobel Chemicals i Akcros Chemicals
przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1I-3523.

Skarga wniesiona w dniu 27 stycznia 2010 r. — BASF
Specialty Chemicals i BASF Lampertheim przeciwko
Komisji
(Sprawa T-25/10)

(2010/C 100/68)

Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: BASF Specialty Chemicals Holding GmbH
(Bazylea, Szwajcaria), BASF Lampertheim GmbH (Lampertheim,
Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci F. Montag i T. Wilson)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci art. 1 ust. 1 lit. q) i art. 1 ust. 2 lit.
q) decyzji C (2009) 8682 wersja ostateczna z dnia 11 listo-
pada 2009 r. (sprawa COMP/38.589 — stabilizatory
termiczne) w odniesieniu do BASF Specialty Chemicals
Holding GmbH, art. 1 ust. 1 lit. r) i art. 1 ust. 2 lit. 1) tej
decyzji w odniesieniu do BASF Lampertheim GmbH, a takze
art. 2 pkt 15 i 36 tej decyzji w odniesieniu do skarzacych;

— positkowo, odpowiednie obnizenie wysokosci grzywien
natozonych na skarzace w art. 2 pkt 15 i 36 decyzji;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzace kwestionuja decyzje Komisji C(2009) 8682 wersja
ostateczna z dnia 11 listopada 2009 r. w sprawie COMP/38589
— stabilizatory termiczne. W zaskarzonej decyzji na skarzace i
inne przedsi¢biorstwa nalozono grzywny za naruszenie art. 81
WE oraz — od dnia 1 stycznia 1994 r. — art. 53 porozumienia
EOG. Wedlug Komisji skarzgce byly stronami szeregu porozu-
mien badZ stosowaly uzgodnione praktyki w sektorze stabiliza-
toréw cynowych oraz w sektorze ESBO/estr6w na terenie EOG.
Wspomniane porozumienia i uzgodnione praktyki mialy
polega¢ na ustalaniu cen, podziale rynkéw w drodze ustalania
limitéw dostaw, podziale i przydzielaniu klientéw, a takze
wymianie poufnych informacji gospodarczych, a w szczegdl-
nosci informagji o klientach, wielko$ci produkeji i dostaw.

W uzasadnieniu skargi skarzace podnoszg trzy zarzuty.

W pierwszej kolejnosci podnosza one zarzut naruszenia art. 25
rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 (!), twierdzac, zZe prawo strony
pozwanej do nalozenia grzywien na skarzace uleglo przedaw-
nieniu. Wbrew twierdzeniom Komisji skarzace stoja na stano-
wisku, ze zawarte w art. 25 ust. 6 rozporzadzenia nr 1/2003
uregulowania dotyczace zawieszenia biegu przedawnienia nie
maja zastosowania wzgledem skarzacych.

W ramach zarzutu drugiego skarzace podnosza, ze zaskarzona
decyzja sprzeciwia si¢ art. 101 ust. 1 TFUE w zwigzku z art. 23
ust. 2 rozporzadzenia 1/2003, poniewaz naruszefl zarzucanych
BASF Specialty Chemicals Holding GmbH nie mozna bylo przy-
pisa¢ tej spolce, wobec czego nie nalezalo naklada¢ na nig
grzywny za ich popelnienie. W zwigzku z tym skarzace
podnosza takze, iz wymierzajac grzywne wobec BASF Lamper-
theim GmbH, Komisja naruszyta art. 23 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1/2003, gdyz przy ustalaniu wynoszacej 10 % gornej granicy
grzywny w odniesieniu do okresu, w ktérym BASF Specialty
Chemicals Holding GmbH nie ponosila odpowiedzialnosci za
naruszenie, powinna byla uwzgledni¢ jedynie calkowity obrét
BASF Lampertheim GmbH.



