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Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 23 grudnia 2009 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Visje sodis¢e v Mariboru — Republika
Stowenii) — Jasna Deti¢ek przeciwko Mauriziowi Sgueglii

(Sprawa C-403/09 PPU) ()

(Wspdlpraca sqdowa w sprawach cywilnych — Sprawy
malzeriskie i dotyczgce odpowiedzialnosci rodzicielskiej —
Rozporzgdzenie (WE) nr 2201/2003 — Srodki tymczasowe
dotyczgce prawa do pieczy — Orzeczenie podlegajgce wyko-
naniu w paristwie czlonkowskim — Bezprawne zabranie
dziecka — Inne patistwo czlonkowskie — Inny sgd —
Przyznanie pieczy nad dzieckiem drugiemu rodzicowi —
Jurysdykcja — Pilny tryb prejudycjalny)

(2010/C 63/24)

Jezyk postgpowania: stoweriski

Sad krajowy

Visje sodis¢e v Mariboru

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Jasna Deticek

Strona pozwana: Maurizio Sgueglia

Przedmiot

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Wykladnia art. 20 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003
z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczacego jurysdykeji oraz uzna-
wania i wykonywania orzeczen w sprawach malzenskich oraz w
sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchyla-
jacego rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000 (Dz.U. L 338. s. 1)
— Srodki tymczasowe i $rodki zabezpieczajace — Whasciwos$é
sadu w panstwie czlonkowskim A do orzeczenia $rodka
tymczasowego w sprawie wniosku o przywrdcenie pieczy nad
dzieckiem, gdy sadem rozpoznajacym sprawe co do istoty —
sadem rozstrzygajacym sprawe o rozwod — jest sad w panstwie
cztonkowskim B

Sentencja

Artykut 20 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia
27 listopada 2003 r. dotyczgcego jurysdykgji oraz uznawania i wyko-
nywania orzeczen w sprawach malzeniskich oraz w sprawach dotyczg-
cych odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajgcego rozporzgdzenie (WE)
nr 1347/2000, nalezy interpretowaé w ten sposob, ze w okoliczno-
Sciach takich jak wystgpujgce w sprawie przed sgdem krajowym nie
zezwala on sgdowi paristwa czbonkowskiego na zastosowanie Srodka
tymczasowego w sprawie dotyczgcej odpowiedzialnosci rodzicielskiej
polegajgcego na przyznaniu jednemu z rodzicow pieczy nad dzieckiem
przebywajgcym na terytorium tego patistwa, gdy sgd innego parstwa
czbonkowskiego, ktory jest wlasciwy na podstawie wymienionego rozpo-
rzgdzenia do rozpoznania co do istoty sporu dotyczgcego pieczy nad
dzieckiem, wydat juz orzeczenie powierzajgce tymczasowo piecz¢ nad
tym dzieckiem drugiemu z rodzicow, przy czym zostata stwierdzona

wykonalnos tego orzeczenia na terytorium pierwszego patistwa czton-
kowskiego.

() Dz.U. C 312 z 19.12.2009.

Postanowienie Trybunalu (szésta izba) z dnia 23 listopada
2009 r. (wnioski o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozone przez Monomeles Protodikeio
Rethymnis — Grecja) — Gedrgios K. Lagoudakis
przeciwko Kentro Anoiktis Prostasias Hlikiomenon
Dimou Rethymnis (C-162/08), Dimitrios G. Ladakis,
Andréas M. Birtas, Konstantinos G. Kyriakopoulos,
Emmanouil V. Klamponis, Sofoklis E. Mastorakis
przeciwko Dimos Geropotamou (C-163/08) i Michail
Zacharioudakis przeciwko Dimos Lampis (C-164/08)

(Sprawy polaczone C-162/08 do C-164/08) ()

(Artykul 104 § 3 akapit pierwszy regulaminu — Polityka
spolecza — Dyrektywa 1999/70/WE — Klauzule 5 i 8 poro-
zumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony —
Umowy o pracg na czas okreslony w sektorze publicznym —
Pierwsza i jedyna umowa — Kolejne umowy — Réwnowaine
rozwigzanie prawne — ObniZenie ogdlnego poziomu ochrony
pracownikéw — Przepisy majgce na celu zapobieganie
naduzyciom — Sankcje — Bezwzgledny zakaz przeksztalcenia
uméw o prace na czas okreslony w umowy o prace na czas
nieokreslony w sektorze publicznym — Konsekwencje niewla-
$ciwej implementacji dyrektywy — Zgodna wykladnia)

(2010/C 63/25)

Jezyk postgpowania: grecki

Sad krajowy

Monomeles Protodikeio Rethymnis

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Gedrgios K. Lagoudakis (C-162/08), Dimitrios
G. Ladakis, Andréas M. Birtas, Konstantinos G. Kyriakopoulos,
Emmanouil V. Klamponis, Sofoklis E. Mastorakis (C-163/08),
Michail Zacharioudakis (C-164/08)

Strona pozwana: Kentro Anoiktis Prostasias Hlikiomenon Dimou
Rethymnis (C-162/08), Dimos Geropotamou (C-163/08),
Dimos Lampis (C-164/08)

Przedmiot

Whioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Monomeles Protodikeio Rethymnis — Wykladnia klauzul 5
oraz 8 pkt 1 i 3 zalacznika do dyrektywy Rady 1999/70/WE
z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczacej Porozumienia ramowego
ETUC, UNICE i CEEP w sprawie pracy na czas okreSlony (Dz.U.
L 175, p. 43) — Zakaz uchwalania przepiséw krajowych pod
pretekstem implementacji, w przypadku gdy istnieja juz krajowe
rozwigzania prawne, rownowazne w rozumieniu klauzuli 5 pkt
1 dyrektywy, i gdy nowe uregulowania obnizaja poziom
ochrony pracownikéw w systemie uméw o prace na czas okre-
Slony
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Sentencja

1)

Wykladni klauzuli 5 pkt 1 Porozumienia ramowego w sprawie
pracy na czas okreslony, zawartego w dniu 18 marca 1999 .,
zakgczonego do dyrektywy Rady 1999/70/WE z dnia 28 czerwca
1999 r. dotyczgcej Porozumienia ramowego ETUC, UNICE i
CEEP w sprawie pracy na czas okreslony nalezy dokonywal w
ten sposob, Ze nie stoi ona na przeszkodzie przyjeciu przez paristwo
czlonkowskie uregulowania krajowego, takiego jak dekret prezy-
dencki  164/2004 dotyczgcy pracownikéw zatrudnionych na
podstawie uméw o prace na czas okreslony w sektorze publicznym,
ktére w celu szczegdlnej implementacji dyrektywy 1999/70 dla
zastosowania jej postanowieri do sektora publicznego, przewiduje
wprowadzenie wymienionych w pkt 1 lit. a)-c) tej klauzuli Srodkéw
zapobiegajgcych naduzyciom w korzystaniu z kolejnych umow na
czas okreslony [ub nawigzywaniu kolejnych stosunkéw pracy na
czas okreslony, w sytuacji gdy istnieje juz w prawie wewngtrznym,
czego zbadanie nalezy do sqdu krajowego, ,réwnowazne rozwig-
zanie prawne” w rozumieniu tej klauzuli, takie jak art. 8 ust. 3
ustawy 2112/1920 o obowigzkowym rozwigzywaniu umoéw o
pracg z pracownikami sektora prywatnego, o ile jednak takie
uregulowanie po pierwsze nie narusza skutecznosci zapobiegania
naduzyciom w korzystaniu z umow o pracg lub stosunkéw pracy
na czas okreslony wynikajgcej ze wspomnianego réwnowaznego
rozwigzania prawnego i po drugie, Ze przestrzega prawa wspdl-
notowego, w szczegdlnosci klauzuli 8 pkt 3 tego porozumienia.

Wykladni klauzuli 5 pkt 1 lit. a) porozumienia ramowego w
sprawie pracy na czas okreslony nalezy dokonywaé w ten sposdb,
Ze stoi na przeszkodzie temu, by uregulowanie krajowe, takie jak
rozpatrywane w postgpowaniu przed sgdem krajowym, bylo stoso-
wane przez whadze danego paristwa czlonkowskiego w taki sposcb,
ze przedhuzanie kolejnych uméw o prace na czas okreslony w
sektorze publicznym uwaza si¢ za uzasadnione ,wzgledami obiek-
tywnymi” w rozumieniu tej klauzuli z tego tylko powodu, ze
podstawg tych uméw sq przepisy pozwalajgce na ich przedtuzanie
celem zaspokojenia pewnych tymczasowych potrzeb, podczas gdy w
rzeczywistosci potrzeby te sq state i trwale. Natomiast ta sama
klauzula nie stosuje sig do zawarcia pierwszej i jedynej umowy o
pracg na czas okreslony lub nawigzania pierwszego i jedynego
stosunku pracy na czas okreslony.

Wyktadni klauzuli 8 pkt 3 porozumienia ramowego w sprawie
pracy na czas okreslony nalezy dokonywaé w ten sposdb, ze ,obni-
zenie”, o ktorym mowa w tej klauzuli nalezy badaé w stosunku do
ogdlnego poziomu ochrony obowigzujgcego w danym paristwie
czbonkowskim, zaréwno wzgledem pracownikéw, ktorzy zawarli
kolejne umowy o pracg na czas okreslony, jak i wzgledem pracow-
nikow, ktorzy zawarli pierwszg i jedyng umowg na czas okreslony.

Wykladni klauzuli 8 pkt 3 porozumienia ramowego w sprawie
pracy na czas okreslony nalezy dokonywal w ten sposdb, ze nie stoi
ona na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, takiemu jak dekret
prezydencki 164/2004, ktéry w odrdznieniu od wczesniejszej
normy prawa wewngtrznego, takiej jak art. 8 ust. 3 ustawy
2112/1920, nie przewiduje juz, po pierwsze, w przypadku

naduzycia w korzystaniu z uméw o pracg na czas okreslony w
sektorze publicznym, przeksztalcenia tych ostatnich w umowy na
czas nieokreslony lub poddaje je pewnym warunkom kumula-
tywnym i restrykcyjnym i po drugie, wyklucza z korzystania z
przewidzianych w nim przepiséw ochronnych pracownikéw, ktdrzy
zawarli pierwszg i jedyng umowe na czas okreslony, jesli takie
zmiany, czego zbadanie nalezy do sgdu krajowego, dotyczg ogra-
niczonej kategorii pracownikéw, ktérzy zawarli umowg o pracg na
czas okreslony lub sg rekompensowane przyjeciem przepiséw zapo-
biegajgcych naduzyciom w korzystaniu z uméw o pracg na czas
okreslony w rozumieniu klauzuli 5 pkt 1 tego porozumienia ramo-
wego.

Jednak wdrozenie tego porozumienia ramowego przez uregulowanie
krajowe, takie jak dekret prezydencki 164/2004, nie moze dopro-
wadzi¢ do obnizenia ochrony istniejgcej wczesniej w wewngtrznym
porzgdku prawnym wzgledem pracownikéw na czas okreslony do
poziomu nizszego od okreslonego przez minimalne przepisy
ochronne przewidziane przez to samo porozumienie ramowe. W
szczegdlnosci przestrzeganie klauzuli 5 pkt 1 tego porozumienia
ramowego wymaga, by takie uregulowanie przewidywato, odnosnie
do naduzyé w korzystaniu z kolejnych uméw o prace na czas
okreslony, skuteczne i bezwzglednie obowigzujgce przepisy zapobie-
gajgce takim naduzyciom oraz sankcje majgce charakter wystar-
czajgeo skuteczny i odstraszajgcy celem zapewnienia pelnej skutecz-
nosci tych przepisow zapobiegajgcych. Do sgdu krajowego nalezy
tym samym zbadanie, czy przestanki te zostaly spetnione.

W okolicznosciach takich jak w sprawach w postepowaniach przed
sgdem krajowym, wykladni porozumienia ramowego w sprawie
pracy na czas okreslony nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze w
sytuacji gdy wewngtrzny porzgdek prawny danego parstwa czlon-
kowskiego obejmuje, w rozpatrywanym sektorze, inne skuteczne
przepisy dla unikania, a w odpowiednim przypadku, sankgjono-
wania naduzy¢é w korzystaniu z kolejnych umow o prace na czas
okreslony w rozumieniu klauzuli 5 pkt 1 tego porozumienia, nie
stoi ono na przeszkodzie stosowaniu normy prawa krajowego zaka-
zujgcej w sposob bezwzgledny, tylko w sektorze publicznym, prze-
ksztatcania w umowg na czas nieokreslony kolejnych uméw o prace
na czas okreslony, ktére z uwagi na zaspokajanie stalych i trwa-
tych potrzeb pracodawcy powinny by¢ uwazane za stanowigce
naduzycia. Do sqgdu krajowego nalezy jednak ocena, w jakim
zakresie przestanki stosowania, jak rowniez skuteczne wdrozenie
wlasciwych przepiséw prawa wewngtrznego sq odpowiednie dla
zapobiezenia, a w odpowiednim przypadku, sankcjonowania
naduzy¢ w korzystaniu przez administracje publiczng z kolejnych
uméw o pracg na czas okreslony lub nawigzywania kolejnych
stosunkéw pracy na czas okreslony.

Natomiast poniewaz klauzula 5 pkt 1 tego porozumienia ramo-
wego nie znajduje zastosowania wzgledem pracownikéw, ktdrzy
zawarli pierwszg i jedyng umowg na czas okreslony, to przepis
ten nie zobowigzuje paristwa cztonkowskiego do przyjecia sankdji,
jesli umowa taka w rzeczywistosci obejmuje state i trwale potrzeby
pracodawcy.
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8) Do sqdu krajowego nalezy dokonanie wykladni whasciwych prze-
piséw prawa wewngtrznego zgodnej, w najszerszym mozliwym
zakresie, z Rlauzulami 5 pkt 1 i 8 pkt 3 porozumienia ramowego
w sprawie pracy na czas okreslony, jak réwniez ustalenie w ramach
tego, czy ,réwnowazne rozwigzanie prawne” w rozumieniu pierw-
szej z tych Rlauzul, takie jak przewidziane w art. 8 ust. 3 ustawy
2112/1920, powinno stosowac si¢ do sporéw w postepowaniach
przed sgdem krajowym w miejsce innych przepisow prawa krajo-
wego.

() Dz.U. C 171 z 5.7.2008.

Postanowienie Trybunalu z dnia 26 listopada 2009 r. —

Regido auténoma dos Acores przeciwko Radzie Unii

Europejskiej, Komisji Wspélnot Europejskich, Krélestwu

Hiszpanii, Seas at Risk VZW, dawniej Stichting Seas at

Risk Federation, WWF — World Wide Fund for Nature,
Stichting Greenpeace Council

(Sprawa C-444/08 P) ()

(Odwolanie — Artykut 119 regulaminu — Rozporzgdzenie

(WE) nr 1954/2003 — Skarga o stwierdzenie niewaznosci

— Niedopuszczalno$é — Jednostka regionalna lub lokalna

— Akt dotyczgcy tej jednostki bezposrednio i indywidualnie

— Odwolanie w czgsci oczywiscie niedopuszczalne i oczywiscie
bezzasadne)

(2010/C 63/26)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Regido auténoma dos Acores (przedstawi-
ciele: M. Renouf i C. Bryant, Solicitors)

Drugie strony postgpowania: Rada Unii Europejskiej (przedstawi-
ciele: J. Monteiro i F. Florindo Gijén, pelnomocnicy), Komisja
Wspdlnot Europejskich (przedstawiciel: K. Banks, pelnomocnik),
Krélestwo Hiszpanii (przedstawiciel: N. Diaz Abad, pelno-
mocnik), Seas at Risk VZW, dawniej Stichting Seas at Risk
Federation, WWF — World Wide Fund for Nature, Stichting
Greenpeace Council

Przedmiot

Odwotlane od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (trzecia izba) z
dnia 1 lipca 2008 r. w sprawie T-37/04 Regido auténoma dos
Acores przeciwko Radzie, ktérym Sad odrzucit jako niedopusz-
czalng skarge o stwierdzenie niewaznosci czesci rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1954/2003 z dnia 4 listopada 2003 r. w sprawie
zarzadzania nakladem polowowym, odnoszacego si¢ do niekté-
rych obszaréw i zasobéw polowowych Wspélnoty, i zmienia-
jacego rozporzadzenie (WE) nr 2847/93 oraz uchylajacego

rozporzadzenia (WE) nr 685/95 i (WE) nr 2027/95 (Dz.U.
L 289, s. 1) — Wymég indywidualnego oddziatywania zaska-
rzonego aktu

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Regido auténoma dos Agores zostaje obcigzony kosztami postgpo-
wania.

3) Krdlestwo Hiszpanii i Komisja Wspéinot Europejskich pokrywajg
wlasne koszty.

(") Dz.U. C 327 z 20.12.2008.

Postanowienie Trybunalu (szésta izba) z dnia 4 grudnia

2009 r. — Matthias Rath przeciwko Urzedowi

Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego (znaki
towarowe i wzory), Dr. Grandel GmbH

(Sprawy polaczone C-488/08 P i C-489/08 P) (')

(Odwolanie — Wspdlnotowy znak towarowy — Rozporzg-
dzenie (WE) nr 40/94 — Artykut 8 ust. 1 lit. b) — Slowne
znaki towarowe Epican i Epican Forte — Sprzeciw wlasciciela
stownego wspdlnotowego znaku towarowego EPIGRAN —
Prawdopodobierfistwo wprowadzenia w blgd — CzgSciowa
odmowa rejestracji — Odwolania oczywiscie niedopuszczalne)

(2010/C 63/27)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Matthias Rath (Przedstawiciele: S. Ziegler,
C. Kleiner i F. Dehn, Rechtsanwilte)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (Przedstawiciel:
G. Schneider, pelnomocnik), Dr. Grandem GmbH

Przedmiot

Odwolanie od postanowienia Sadu Pierwszej Instancji (siédma
izba) z dnia 8 wrze$nia 2008 r. w sprawie T-373/06 Matthias
Rath przeciwko OHIM i Grandel, na mocy ktérego Sad oddalit
jako oczywiScie pozbawiong podstawy prawnej skarge o stwier-
dzenie niewaznos$ci decyzji Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM
z dnia 5 pazdziernika 2006 r., oddalajacej w czgsci odwolanie
od decyzji Wydzialu Sprzeciwéw, na mocy ktdrej uwzgledniajac
sprzeciw wniesiony przez wiasciciela wezesniejszego stownego
wspélnotowego znaku towarowego ,EPIGRAN”, odméwiono
rejestracji stownego znaku towarowego ,EPICAN FORTE” dla
towar6éw i ustug nalezacych do klasy 5 — Prawdopodobieristwo
wprowadzenia w blad w przypadku dwoch znakéw towaro-

wych



