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Zarzuty i glowne argumenty

Whnoszacy odwolanie podnosi nastepujace zarzuty:

— naruszenie art. 1 i 9 ogdlnych przepiséw wykonawczych
dotyczacych wprowadzenia w zycie art. 43 regulaminu
pracowniczego i art. 15 ust. 2 oraz art. 87 ust. 1 Warunkéw
zatrudnienia innych pracownikéw Wspélnot Europejskich a
takze wytycznych sprawie ocen;

— naruszenie art. 19 ogdlnych przepiséw wykonawczych i
obowigzku uzasadnienia;

— naruszenie zasady  kontradyktoryjnoici  postepowania,
réwnosci stron i prawa do obrony;

— naruszenie dotyczgce zwigzku pomiedzy oceng i przyzna-
niem punktéw, prawa do obrony i zasady dobrej admini-
stracji;

— naruszenie art. 90 regulaminu pracowniczego urzednikow
Wspdlnot Europejskich (zwanego dalej ,regulaminem”)
poprzez uwzglednienie dokumentéw nienalezacych do akt
sprawy, naruszenie zasady kontradyktoryjnosci postepo-
wania i przerzucenie cigzaru dowodu na wnoszacego odwo-
fanie oraz naruszenie obowigzku uzasadnienia;

— naruszenie obowigzku starannosci z uwagi na to, ze doko-
nujacy ostatecznej oceny, niezachowujac nalezytej staran-
nosci uwzglednit bledne informacje i naruszenie zasad praw-
nych dotyczacych cigzaru dowodu;

— bledne zastosowanie prawa, orzecznictwa i zasad prawnych
w odniesieniu do art. 90 regulaminu, obowigzku staran-
nosci, zasady dobrej administracji i zasad prawnych doty-
czacych dowodéw;

— naruszenie prawa poprzez dokonanie przez Sad do spraw
Stuzby Publicznej niezrozumialych ustaleri i nieprawidlowej
kwalifikacji okolicznosci  faktycznych oraz naruszenie
obowiazku uzasadnienia i zasady dobrej administracji;

— nieprawidlowe ustalenie stanu faktycznego

Skarga wniesiona w dniu 27 listopada 2009 r. —
McLoughney przeciwko OHIM — Kern (Powerball)

(Sprawa T-484/09)
(2010/C 37/56)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Rory McLoughney (Thurles, Irlandia) (przedsta-
wiciel: .M. Stratford-Lysandrides, solicitor)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg byt réwniez: Ernst Kern
(Zahling, Niemcy)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 30 wrzesnia 2009 r. w
sprawie R 1547/2006-4;

— uwzglednienie sprzeciwu wobec wspélnotowego znaku
towarowego nr 3 164 779; i

— ewentualnie przekazanie sprzeciwu OHIM do ponownego
rozpatrzenia zgodnie z wyrokiem Sadu.

Zarzuty i glowne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Ernst Kern

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,Powerball” dla towaréw z klas 10, 25 i 28

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powotano si¢ w sprzeciwie:
strona skarzgca

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie: niezareje-
strowany znak ,POWERBALL” uzywany w obrocie w Irlandii i
Zjednoczonym Kroélestwie
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Decyzja Wydziatu Sprzeciwow: oddalenie sprzeciwu w calosci
Decyzja Izby Odwotawczej: oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 3 i art. 73 rozporza-
dzenia Rady nr 40/94 (obecnie odpowiednio art. 8 ust. 3 i art.
75 rozporzadzenia Rady nr 207/2009) oraz zasady 50 ust. 2 i
zasady 52 ust. 1 rozporzadzenia Komisji nr 2868/95 (1) ze
wzgledu na nieuwzglednienie sprzeciwu na podstawie art. 8
ust. 3 rozporzadzenia Rady nr 40/94 przez Izbe Odwolawcza,
ktéra powinna byla uznaé, ze skarzacy mial wymagane upraw-
nienie do wniesienia sprzeciwu wobec rozpatrywanego wspol-
notowego znaku towarowego; naruszenie art. 8 ust. 4 i art. 73
rozporzadzenia Rady nr 40/94 (obecnie odpowiednio art. 8 ust.
4 i art. 75 rozporzadzenia Rady nr 207/2009) oraz zasady 50
ust. 2 i zasady 52 ust. 1 rozporzadzenia Komisji nr 2868/95 ze
wzgledu na nieuwzglednienie sprzeciwu na postawie art. 8 ust.
4 rozporzadzenia Rady nr 40/94 przez Izb¢ Odwolawcza, jako
ze powinna ona byla uznal, ze skarzacy jest wlascicielem
weze$niejszych praw i ze uzywal w obrocie znaku, na ktéry
powolano si¢ w sprzeciwie.

(') Rozporzadzenia Komisji (WE) nr 286895 z dnia 13 grudnia 1995
r. wykonujace rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 w sprawie
wspolnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 303, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 3 grudnia 2009 r. — Frangja
przeciwko Komisji

(Sprawa T-485/09)
(2010/C 37/57)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Republika Francuska (przedstawiciele: E. Belliard,
G. de Bergues, B. Cabouat i R. Loosli-Surrans, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji 2009/726/WE z
dnia 24 wrze$nia 2009 r. w sprawie tymczasowych
srodkéw ochronnych przedsigwzigtych przez Francje w
odniesieniu do wprowadzania na jej terytorium mleka i
produktéw mlecznych z gospodarstwa, w ktérym potwier-
dzono przypadek trzesawki klasycznej,

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W swej skardze rzad francuski wnosi do Sadu, na podstawie art.
263 TFUE o stwierdzenie, na mocy art. 263 TFUE, niewaznoSci
decyzji Komisji 2009/726/WE z dnia 24 wrze$nia 2009 r. w
sprawie tymczasowych Srodkéw ochronnych przedsigwzigtych
przez Francj¢ w odniesieniu do wprowadzania na jej terytorium
mleka i produktow mlecznych z gospodarstwa, w ktérym
potwierdzono przypadek trzesawki klasycznej (1).

Zaskarzona decyzja nakazuje Francji zawieszenie stosowania
tymczasowych $rodkéw ochronnych przyjetych w nastgpstwie
publikacji nowych opinii naukowych na temat ryzyka narazenia
ludzi na trzgsawke klasyczng ze wzgledu na konsumpcje mleka
i produktéw mlecznych pochodzacych od zarazonych stad
owiec i kéz, w celu zakazania wprowadzania na jej terytorium
mleka i produktéw mlecznych do celéw spozywezych z gospo-
darstw, w ktérych potwierdzono przypadek trzesawki
klasycznej.

W uzasadnieniu swojej skargi skarzaca podnosi, iz zaskarzona
decyzja powinna zosta¢ uniewazniona ze wzgledu na naru-
szenie zasady ostrozno$ci w zakresie zar6wno oceny ryzyka,
jak i zarzadzania ryzykiem.

Skarzaca utrzymuje, iz Komisja naruszyla zasadg ostroznosci na
etapie oceny zagrozenia, gdyz nie uwzglednila utrzymujacego
si¢ braku pewnosci nauki co do grozby przenoszenia si¢ na
czlowieka TSE innych niz BSE.

Zdaniem skarzacej Komisja naruszyla réwniez zasade ostroz-
nosci na etapie zarzadzania ryzykiem nie przyjmujac zadnego
Srodka w celu ograniczenia ryzyka narazenia ludzi na czynniki
trzesawki klasycznej.

() Dz.U. L 258, s. 27

Skarga wniesiona w dniu 7 grudnia 2009 r. — ReValue
Immobilienberatung przeciwko OHIM (ReValue)

(Sprawa T-487/09)
(2010/C 37/58)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: ReValue Immobilienberatung GmbH (Berlin,
Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci S. Fischoeder i M. Schork)



