C 193/30

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

15.8.2009

— tytulem Zadania ewentualnego, w razie uznania przez Sad
pisma Sekretariatu Generalnego Komisji z dnia 15 kwietnia
2009 r., w sprawie niemoznoSci ustosunkowania si¢ do
wniosku skarzacej o udzielenie dostgpu do dokumentéw
Komisji (nr ref. GESTDEM 6159/2008), za decyzje, stwier-
dzenie jej niewaznosci w calosci lub w czgsci, wyciagniecie
wszelkich koniecznych naleznych konsekwencji w zakresie
dostepu skarzacej do wnioskowanych dokumentéw;

— obcigzenie Komisji kosztami postegpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Strona skarzagca wnosi o stwierdzenie niewaznosci dorozu-
mianej decyzji Komisji w sprawie odmowy dostgpu do ogélu
korespondencji wymienionej, na podstawie art. 11 ust. 4 rozpo-
rzadzania nr 1/2003, pomiedzy Komisja a wladzami greckimi
wlasciwymi w dziedzinie konkurencji, dotyczacej dochodzenia
prowadzonego na rynku paliw. Tytulem zadania ewentualnego,
w razie uznania przez Sad pisma Sekretariatu Generalnego,
stwierdzajgcego ze Komisja nie jest w stanie ustosunkowac si¢
do wniosku strony skarzacej o udzielnie dostepu do doku-
mentéw, za wyrazng decyzje odmowng, strona skarzgca
wnosi o stwierdzenie jej niewaznosci.

W uzasadnieniu skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

W ramach zarzutu pierwszego, opartego na naruszeniu art. 253
WE, strona skarzaca twierdzi, Zze z uwagi na fakt, iz odmowa
miala charakter dorozumiany, strona pozwana nie dostarczyla,
z uwagi na sam charakter decyzji, uzasadniania, ktére pozwo-
litoby skarzacej na zapoznanie si¢ z powodami odmowy.

W ramach zarzutu drugiego, podniesionego tytutem uzupelnia-
jacym, i w razie uznania przez Sad pisma Sekretariatu General-
nego Komisji lub nowego pisma z dnia 18 czerwca 2009 r.,
wskazujacego rzeczywiste powody dorozumianej decyzji, za
decyzje podlegajaca zaskarzeniu, strona skarzgca twierdzi, ze
przedstawiana motywacja nie spelnia wymogéw uzasadnienia
z art. 253 WE i jest sprzeczna z literg i duchem rozporzadzenia
nr 1049/2001 (*).

W ramach zarzutu trzeciego, opartego na naruszeniu art. 255
WE i rozporzadzenia nr 1049/2001, strona skarzaca twierdzi,
ze dokumenty, do ktérych domagala si¢ dostepu nie wchodza w
zakres wyjatku od zasady przejrzystosci przewidzianej w rozpo-
rzadzeniu nr 1049/2001. W tym wzgledzie strona skarzgca
podnosi, ze:

— Komisja nie dokonala indywidualnej analizy poszczeglnych
dokumentéw, ale przystapita do ogdlnej oceny wyjatkéw
przewidzianych rozporzadzeniem w oparciu o kategorie
dokumentéw;

— Komisja nie mogla bezpo$rednio zasiggna¢ opinii wiadz
greckich wlasciwych w dziedzinie konkurencji na podstawie
art. 4 ust. 5 rozporzadzenia nr 1049/2001, w celu uzys-
kania stanowiska co do przekazania dokumentéw, poniewaz
panstwo czlonkowskie jest jedynym uprawnionym do
odmowy przekazania dokumentéw na tej podstawie;

— Komisja niestusznie powolala si¢ na wyjatek dotyczacy
ochrony intereséw handlowych (art. 4 ust. 2 tiret pierwsze
rozporzadzenia nr 1049/2001) w celu odmowy przekazania
dokumentéw w calosci, poniewaz byla w stanie usunaé z
dokumentéw informacje poufne;

— Komisja nie mogla powolal si¢ na wyjgtek dotyczacy
ochrony $ledztwa (art. 4 ust. 2 tiret trzecie rozporzadzenia
nr 1049/2001), poniewaz wladze greckie wlasciwe w dzie-
dzinie konkurencji wydaly juz ostateczng decyzje w spornej
sprawie;

— Komisja nie mogla réwniez odwota¢ si¢ do wyjatku doty-
czacego ochrony procesu decyzyjnego, raz poniewaz doku-
menty, do ktérych domagano si¢ dostgpu nie byly przed-
miotem procesu decyzyjnego, dwa poniewaz nie naruszy-
toby to ochrony tego procesu;

Wreszcie strona skarzaca twierdzi, ze za przekazaniem spor-
nych dokumentéw przemawia w kazdym razie interes
publiczny, mianowicie umozliwienie jednolitego stosowania
prawa wspdlnotowego.

(") Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do

dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. L
145, 5. 43).

Skarga wniesiona w dniu 29 czerwca 2009 r. — Insula
przeciwko Komisji

(Sprawa T-246/09)
(2009/C 193/48)

Jezyk postgpowania: francuski
Strony

Strona skarzaca: Conseil scientifique international pour le déve-
loppement des iles (Insula) (Paryz, Francja) (przedstawiciele:
adwokaci P. Marsal i J.-D. Simonet)

Strona pozwana: Komisja Wspodlnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze skarga jest dopuszczalna i zasadna;

— stwierdzenie, ze zadanie Komisji zmierzajace do uzyskania
zwrotu kwoty 189 241,64 EUR nie jest zasadna, a w

konsekwencji nakazanie Komisji wydanie noty debetowej
opiewajgcej na 189 241,64 EUR,;

— nakazanie Komisji zaplate wynagrodzenia za szkode w
wysokosci 212 597 EUR;

— tytulem zadania ewentualnego, stwierdzenie, ze skarzaca ma
uprawnienie do ekwiwalentu pienigznego w wysokosci
230 025 EUR;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.
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Zarzuty i glowne argumenty

Strona skarzgca w skardze opartej na klauzuli arbitrazowej,
wnosi do Sadu o stwierdzenie, iz noty debetowe z dnia 25
wrze$nia 2008 r., 26 marca 2009 r. i 26 maja 2009 r., na
mocy ktorych Komisja dochodzi, w nastgpstwie sprawozdania
OLAF, zwrotu zaliczek wyplaconych skarzacej, s3 niezgodne z
postanowieniami uméw  IST-2001-35077 DIAS.NET i IST-
1999-20896 MEDIS, zawartych w ramach szczegélowego
programu okreslajacego dzialania wspdlnotowe w  zakresie
badan, rozwoju technologicznego i prezentacji w dziedzinie
spoleczenstwa informacyjnego (1998-2002). Tytulem zarzutu
uzupelniajacego strona skarzaca wnosi o wyplate odszkodo-
wania.

W uzasadnieniu skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.

W ramach zarzutu pierwszego podwaza ona wymagalno$é
wierzytelnosci dochlodzonej przez Komisje oraz twierdzi, ze
calo$¢ zdeklarowanych przez niz kosztéw winna zostaé uznana
za koszt kwalifikowane.

W ramach drugiego zarzutu, podnosi ona, ze Komisja realizujac
umowe naruszyla obowiazek lojalnej wspolpracy i zasade
dobrej wiary w tym sensie, iz nie wykonala w sposéb rzetelny
swych zobowigzan umownych, w szczeg6lnosci pozostawiajac
przez dlugi okres bez odpowiedzi przedstawiong przez strong
skarzaca propozycje dzialan uzupelniajacych i przystepujac w
niewlasciwy sposéb do rozwigzania umowy MEDIS z powodu
niedostatecznych wynikéw, podczas gdy okolicznosci ta nie
zostala nigdy przedtem podniesiona, i ktdérg mozna, zdaniem
skarzacej przypisaé wylacznie Komisji.

W ramach zarzutu trzeciego skarzaca powoluje nieproporcjo-
nalny charakter kary pienigznej zastosowanej przez Komisje,
wobec rzekomego nieprzestrzegania przez skarzaca niektorych
zobowigzan o charakterze ksiggowym, ktére nawet w przy-
padku ich udowodnienia nie rodzg, zgodnie z przepisami belgij-
skiego prawa administracyjnego i cywilnego, prawa do zwrotu
niemalze catoSci uzgodnionych zaliczek. Skarzaca twierdzi w
konsekwencji, ze ma prawo do wynagrodzenia za $wiadczone
ustugi.

W ramach czwartego zarzutu strona skarzaca powoluje si¢ na
nieprzestrzeganie przez Komisje zasady dobrej administracji i
prawa do przedstawienia swego stanowiska w ramach proce-
dury sprawdzajacej i audytu.

Skarga wniesiona w dniu 23 czerwca 2009 r. — Cesea
Group przeciwko OHIM — Mangini & C. (mangiami)

(Sprawa T-250/09)
(2009/C 193/49)
Jezyk skargi: whoski
Strony

Strona skarzgca: Cesea Group Srl (Rzym, Wilochy) (przedstawi-
ciele: D. De Simone, avvocato, i D. Demarinis, avvocato, oraz J.
Wrede, Rechtsanwalt)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Mangini
& C. Stl (Sestri Levante, Wlochy)

Zadania strony skarzgcej

— Cesea Group Srl wnosi o stwierdzenie niewaznosci lub
ewentualnie — zgodnie z tym, co przytoczono w ramach
zarzutéw skargi — o zmiang lub ograniczenie zakresu
decyzji wydanej w dniu 20 kwietnia 2009 r. przez Druga
Izbe Odwotawczg OHIM, doreczonej w dniu 24 kwietnia
2009 r., w drodze ktérej wydano rozstrzygniecie w przed-
miocie odwolania w sprawie R 982/2008-2 wniesionego
przez spotke Mangini & C. Srl w nastgpstwie postgpowania
w sprawie uniewaznienia 2063 C

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarejestrowany wspdlnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem
wniosku o uniewaznienie: graficzny znak towarowy zawierajacy
wyraz ,mangiami” (zgloszenie nr 3 113 933) dla towaréw nale-
zacych do klas 29, 30 i 32

Wrhasciciel wspélnotowego znaku towarowego: skarzaca

Strona wnoszgca o uniewaznienie wspdlnotowego znaku towarowego:
Mangini & C. Stl

Prawo ze znaku towarowego przystugujgce stronie wnoszgcej o unie-
waznienie: rejestracja stownego znaku towarowego ,MANGINI
we Wloszech pod numerem 819 926 dla towaréw i ustug
nalezacych do klas 30 i 42, wloski graficzny znak towarowy
nr 668 388, ktory zawiera wyraz ,Mangini”, dla towaréw i
ustug nalezacych do klas 30 i 42, wloski graficzny znak towa-
rowy nr 648 507, ktory zawiera wyraz ,Mangini”, dla towaréw
nalezacych do klasy 30, migedzynarodowa rejestracja stownego
znaku towarowego ,MANGINI” nr 738 072 dla towardw i
ustug nalezgcych do klas 30 i 42, stowne znaki towarowe
,MANGINI", ktére sa powszechnie znane we Wloszech w rozu-
mieniu art. 6bis konwencji paryskiej dla ,wyrobéw piekarni-
czych, stodyczy, kawy, lodéw i wyrobéw cukierniczych, ustug
barowych, kawiarnianych i cateringu” oraz nazwa handlowa
JMANGINI", uzywana we Wloszech w ramach zwyczajnych
praktyk handlowych dla ,wyrobéw piekarniczych, stodyczy,
kawy, lodéw i wyrobéw cukierniczych, ustug barowych, kawiar-
nianych i cateringu”

Decyzja Wydzialu Uniewaznieri: oddalenie wniosku o uniewaz-
nienie

Decyzja Izby Odwolawczej: uchylenie zaskarzonej decyzji i
czgSciowe uwzglednienie wniosku o uniewaznienie

Podniesione zarzuty:

— Naruszenie zasady 40 ust. 6 rozporzadzenia (WE) nr
2868/95 z dnia 13 grudnia 1995 r. wykonujacego rozpo-
rzgdzenie Rady (WE) nr 40/94 w sprawie wspdlnotowego
znaku towarowego (), poniewaz Izba Odwolawcza wydala
rozstrzygniecie w oparciu o analiz¢ dokumentéw, ktére nie
zostaly przedstawione Wydzialowi Uniewaznie, mimo iz
chodzi o dokumenty, ktére nie sg dostepne i ktére nie
zostaly przedstawione w terminie wyznaczonym przez
Wydzial Uniewaznien.



