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Komisja utrzymuje wreszcie, ze zaskarzony wyrok prowadzi do
wprowadzenia nieznanej prawu  wspélnotowemu  skargi
powszechnej na decyzje w sprawie pomocy.

Odwolanie od postanowienia Sadu Pierwszej Instancji

wydanego w dniu 17 grudnia 2008 r. w sprawie T-

137/07 Portela przeciwko Komisji, wniesione w dniu 27

lutego 2009 r. przez Portela — Comércio de artigos
ortopédicos e hospitalares, L.92

(Sprawa C-85/09 P)
(2009/C 102/26)
Jezyk postgpowania: portugalski

Strony

Whoszgey odwolanie: Portela — Comércio de artigos ortopédicos e
hospitalares, L.da (przedstawiciel: C. Mourato, adwokat)

Druga strona postgpowania: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania wnoszacego odwolanie

— Czgsciowe uchylenie zaskarzonego postanowienia, w
zakresie, w jakim uznano, ze nie zostal wykazany zwiazek
przyczynowy miedzy zaniechaniem Komisji a podnoszong
przez skarzaca szkoda (pkt 96, 97, 99, 100 i 101 zaska-
rzonego postanowienia).

Co do istoty sprawy:

— Stwierdzenie, Ze w niniejszej sprawie spelnione zostaly prze-
stanki powstania odpowiedzialno$ci pozaumownej Komisji;
zasadzenie od Komisji naprawienia zarzucanych jej szkdd;
zasadzenie od Komisji pokrycia calosci kosztéw poniesio-
nych w obydwdch postepowaniach, wlacznie z kosztami
poniesionymi przez skarzaca.

— Ewentualnie, przekazanie sprawy do ponownego rozpo-
znania przez Sad Pierwszej Instancji w celu sprawdzenia,
ze zostaly spelnione przestanki powstania odpowiedzial-
nosci pozaumownej; zasgdzenie od Komisji naprawienia
zarzucanych jej szkéd; zasadzenie od Komisji pokrycia
kosztéw wynikajacych z wniesienia niniejszej skargi oraz
kosztow postgpowania przed Sadem Pierwszej Instancji,
wlacznie z kosztami poniesionymi przez skarzacg.

Zarzuty i glowne argumenty

— Uzasadnienie zaskarzonego postanowienia jest niewystarcza-
jace, poniewaz Sad Pierwszej Instancji nie udzielit odpo-
wiedzi na argumenty podniesione przez skarzaca w pkt
92 i 93 pierwotnej skargi, zgodnie z ktérymi brak upowaz-
nionego przedstawiciela wytwércy z siedzibg we Wspdl-
nocie, wymaganego na mocy dyrektywy, uniemozliwia prze-
prowadzenie procedury oceny zgodnosci przez jednostke
notyfikowana, ani tez na twierdzenie Komisji, ze nie zwro-
cono si¢ do niej o podjecie dzialania w ramach procedury
ochronnej, poniewaz portugalska jednostka Infarmed nie
dzialala  zgodnie z art. 14b  dyrektywy Rady
93/42EWG (") z dnia 14 czerwca 1993 r. dotyczacej
wyrob6w medycznych, w brzmieniu zmienionym przez
dyrektywe 98/79/WE (%) Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 27 pazdziernika 1998 r. w sprawie wyrobow
medycznych uzywanych do diagnozy in vitro.

— Popelniono blad w ocenie odnos$nie do zwigzku przyczyno-
wego miedzy zachowaniem Komisji a poniesiong przez
skarzaca szkoda, a jednocze$nie Sad pierwszej Instangji

dokonat blednej wykladni art. 8 i 14b dyrektywy.

— Naruszono prawo do obrony ze wzgledu na odmowe zarza-
dzenia $rodkéw dowodowych, o ktére wnosita skarzaca.

() Dz.U. L 169, s. 1.
() Dz.U. L 331, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez VAT and Duties Tribunal, Manchester
(Zjednoczone Krolestwo) w dniu 27 lutego 2009 r. -
Future Health Technologies Ltd przeciwko Her Majesty’s
Commissioners of Revenue and Customs

(Sprawa C-86/09)
(2009/C 102/27)
Jezyk postgpowania: angielski

Sad krajowy

VAT and Duties Tribunal, Manchester (Zjednoczone Krélestwo).
Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Future Health Technologies Ltd.

Strona pozwana: Her Majesty’s Commissioners of Revenue and
Customs.
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Pytania prejudycjalne

1.

Czy w okoliczno$ciach, gdy panstwo czlonkowskie przyj-
muje, ze ustugi wykonywane byly przez placéwke, ktora
nalezy traktowal jako odpowiednio uznang placéwke o
charakterze podobnym do szpitala lub o$rodka medycznego
lub diagnostycznego w rozumieniu art. 132 ust. 1 lit. b)
dyrektywy w sprawie VAT, wyrazenie ,opieka szpitalna i
medyczna” w art. 132 ust. 1 lit. b) powinno by¢ interpre-
towane jako obejmujace agregat lub, alternatywnie, jedna
lub kilka (a jezeli tak, to ktdre) nastgpujacych opisanych
ustug [ktére dokladniej zostaly opisane w Agreed Statement
of Facts (uzgodnionym o$wiadczeniu co do okolicznosci
faktycznych)]:

a) dostarczenie rodzicom nienarodzonego dziecka zestawu
niezbednego sprzetu medycznego umozliwiajacego nieza-
leznej osobie wykonujacej zawdd medyczny odbierajacej
pordd pobranie krwi pepowinowej dziecka zaraz po
urodzeniu;

b) badanie pobranej w ten sposéb krwi w specjalnie wybu-
dowanym obiekcie w celu zapewnienia, ze nie zostala
ona skazona przez zadng chorobeg, ktéra moglaby zostaé
przeniesiona poprzez krew lub poprzez komorki macie-
rzyste pozyskane z krwi w przypadku terapeutycznego
wykorzystania  komoérek  macierzystych  (wraz  z
podobnym badaniem nastgpujacym ponownie po 6
miesigcach);

) przetwarzanie owej krwi pod nadzorem odpowiednio
wykwalifikowanej osoby wykonujacej zawdd medyczny
w celu pozyskania probki komoérek macierzystych
nadajacych si¢ do terapeutycznego leczniczego wykorzys-
tania;

d) przechowywanie krwi i komoérek macierzystych w
warunkach kontrolowanych przez naukowcéw majacych
na celu utrzymanie i zachowanie krwi i komoérek macie-
rzystych w idealnym stanie; lub

e) wydanie krwi na wniosek rodzicéw (do czasu uzyskania
przez dziecko 18 roku zycia) dla wykorzystania jej do
celéw leczniczych?

Alternatywnie, czy pojecie czynnosci ,SciSle zwigzanych z
opieka medyczng lub szpitalng” w art. 132 ust. 1 lit. b)

dyrektywy w sprawie VAT powinno by¢ interpretowane
jako obejmujace wszystkie lub kazda (a jezeli tak, to
ktére) z wyzej wymienionych ustug?

. Czy w okolicznosciach, w ktérych panstwo czlonkowskie

przyjmuje, ze wspomniane uslugi sa wykonywane przez
lub pod nadzorem jednej lub kilku odpowiednio wykwalifi-
kowanych oséb wykonujacych zawdd medyczny, wyrazenie
,<Swiadczenie opieki medycznej” w art. 132 ust. 1 ¢) dyre-
ktywy w sprawie VAT powinno by¢ interpretowane jako
obejmujace agregat lub, alternatywnie, jedna lub kilka (a
jezeli tak, to ktére) z nastepujacych opisanych ustug [ktére
zostaly dokladniej opisane w w Agreed Statement of Facts
(uzgodnionym o$wiadczeniu co do okolicznosci faktycz-

nych)]:

f) dostarczenie rodzicom nienarodzonego dziecka zestawu
niezbednego sprzetu medycznego umozliwiajacego nieza-
leznej osobie wykonujacej zawdd medyczny odbierajacej
poréd pobranie krwi pepowinowej dziecka zaraz po
urodzeniu;

g) badanie pobranej w ten sposéb krwi w specjalnie wybu-
dowanym obiekcie w celu zapewnienia, Ze nie zostala
ona skazona przez zadna chorobg, ktéra moglaby zostaé
przeniesiona poprzez krew lub poprzez komoérki macie-
rzyste pozyskane z krwi w przypadku terapeutycznego
wykorzystania  komoérek  macierzystych  (wraz  z
podobnym badaniem nastgpujacym ponownie po 6
miesigcach);

h) przetwarzanie owej krwi pod nadzorem odpowiednio
wykwalifikowanej osoby wykonujacej zawdd medyczny
w celu pozyskania probki komoérek macierzystych
nadajacych sie do terapeutycznego leczniczego wykorzys-
tania;

i) przechowywanie krwi i1 komoérek macierzystych w
warunkach kontrolowanych przez naukowcéw majacych
na celu utrzymanie i zachowanie krwi i komérek macie-
rzystych w idealnym stanie; lub

j) wydanie krwi na wniosek rodzicéw (do czasu uzyskania
przez dziecko 18 roku zycia) dla wykorzystania jej do
celow leczniczych?



