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2) Czy norma krajowa, ktéra zezwala panstwu, stronom
ukladu zbiorowego oraz stronom indywidualnej umowy o
prace na ustalenie, Ze stosunki pracy zakoficza si¢ automa-
tycznie po osiagnieciu okreslonego wicku (tu: ukoniczenie
65 roku zycia) narusza zakaz dyskryminacji ze wzgledu
na wiek, zawarty w art. 1 i art. 2 ust. 1 dyrektywy Rady
2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej
ogoélne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy, je$li w tym panstwie czlonkowskim
od dekad w umowach o prace prawie wszystkich pracow-
nikéw stosuje si¢ takie state klauzule, niezaleznie od istnie-
jacej konkretnej sytuacji gospodarczej, socjalnej i demogra-
ficznej oraz niezaleznie od konkretnych warunkow zaistnia-
tych na rynku pracy?

3) Czy uklad zbiorowy, ktéry zezwala pracodawcy na zakon-
czenie stosunkéw pracy po osiggnieciu okreslonego wieku
(tu: ukoniczenie 65 roku Zycia), narusza zakaz dyskryminacji
ze wzgledu na wiek, zawarty w art. 1 i art. 2 ust. 1 dyre-
ktywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. usta-
nawiajacej ogélne warunki ramowe réwnego traktowania w
zakresie zatrudnienia i pracy, jeSli w tym panstwie czlon-
kowskim od dekad w umowach o pracg prawie wszystkich
pracownikéw stosuje si¢ takie stale klauzule, niezaleznie od
istniejacej konkretnej sytuacji gospodarczej, socjalnej i
demograficznej oraz niezaleznie od konkretnych warunkéw
zaistnialych na rynku pracy?

4) Czy panistwo, ktére uznaje za powszechnie obowiazujacy
uklad zbiorowy zezwalajacy pracodawcy na zakonczenie
stosunkéw pracy po osiagnigciu okreslonego wieku (tutaj:
ukonficzeniu 65 roku zycia) i to powszechne obowiazywanie
podtrzymuje narusza zakaz dyskryminacji ze wzgledu na
wiek, zawarty w art. 1 i art. 2 ust. 1 dyrektywy Rady
2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej
ogoélne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy, je$li dochodzi do tego niezaleznie od
istniejacej konkretnej sytuacji gospodarczej, socjalnej i
demograficznej oraz niezaleznie od konkretnych warunkow
na rynku pracy?
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Zadania

— stwierdzenie, ze poprzez stosowanie obnizonej stawki
podatku VAT w wysokosci 7% do dostaw, importu i
wewngtrzwspolnotowego nabycia odziezy i dodatkow
odziezowych dla niemowlat oraz obuwia dziecigcego na
podstawie art. 41 ust.2 ustawy o podatku od towardw i
ustug z 11 marca 2004 r. w powigzaniu z pozycjami 45
i 47 zalacznika IIT do tejze ustawy Rzeczpospolita Polska
uchybila jej zobowigzaniom wynikajacym z art. 98 dyrekty-
wy 2006/112/WE z 28 listopada 2006 r. w sprawie wspol-
nego systemu podatku od wartosci dodanej (') w powia-
zaniu z jej zalgcznikiem III.

— obcigzenie Rzeczpospolitej Polskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zdaniem strony skarzacej stosowanie przez Rzeczpospolity
Polskg obnizonej stawki podatku VAT w wysokosci 7% do
dostaw, importu i wewnatrzwspdlnotowego nabycia odziezy i
dodatkéw odziezowych dla niemowlat oraz obuwia dziecigcego
na podstawie art. 41 ust.2 ustawy o podatku od towardw i
ustug z 11 marca 2004 r. w powiazaniu z pozycjami 45 i
47 zalacznika III do tejze ustawy jest niezgodne z jednoznacz-
nymi przepisami art. 98 dyrektywy 2006/112/WE. Stosowanie
tej obnizonej stawki na wymienione wyzej towary nie jest
objete zadna derogacja przyznang Rzeczpospolitej Polskiej w
pkt 1 lita) i litb) rozdzialu 9 ,Podatki” Zalgcznika XII do
Aktu o warunkach Przystgpienia RP do UE ani w art. 128
dyrektywy 2006/112/WE.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Juzgado de lo Mercantil n° 4 de Barcelona

(Hiszpania) w dniu 13 lutego 2009 r. — Axel Walz
przeciwko Clickair S.A.
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Sad krajowy
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