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Skarga wniesiona w dniu 4 listopada 2008 r. — Komisja
Wspdlnot Europejskich przeciwko Krolestwu Belgii

(Sprawa C-474/08)
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Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wsp6lnot Europejskich (Przedstawiciele:
M. Patakia i B. Schima, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krélestwo Belgii

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze:

poprzez brak przewidzenia mozliwosci zlozenia skargi na
odmoweg przylaczenia do sieci dystrybucyjnej lub przesy-
fowej do organu regulacyjnego, ktéry rozstrzyga w terminie
dwoch miesigcy w drodze wigzacej decyzji wydanej zgodnie
z art. 23 ust. 5 dyrektywy 2003/54/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 26 czerwca 2003 r. dotyczacej wspol-
nych zasad rynku wewnetrznego energii elektrycznej i uchy-
lajacej dyrektywe 96/92/WE ('),

poprzez wylgczenie z zakresu kompetencji organu regulacyj-
nego przewidzianych w art. 23 ust. 2 dyrektywy
2003/54/WE niektorych elementéw decydujacych z punktu
widzenia obliczania taryf,

Krélestwo Belgii uchybito zobowigzaniom cigzacym na nim
na mocy powyzszej dyrektywy;

— obcigzenie Krélestwa Belgii kosztami postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Komisja po pierwsze twierdzi, iz nie dokonano transpozycji art.
23 ust. 5 dyrektywy 2003/54/WE. Wlasciwe przepisy Loi rela-
tive a l'organisation du marché de I'électricité (belgijskiej ustawy
dotyczacej organizacji rynku elektrycznosci) s3 w istocie tak
ogolne, iz nie pozwalajg na stwierdzenie z pewnoscia czy
istnieje indywidualne prawo do zaskarzenia odmowy dostepu
do sieci dystrybucyjnej lub przesylowej energii elektrycznej. W
przepisach tych w szczegblnoici nie ustanowiono zadnych
precyzyjnych ram proceduralnych i nie przewidziano zadnego
terminu odnoszacego si¢ do odpowiedzi Commission nationale
de régulation de [lélectricité (Narodowa Komisja Regulacji
Energii Elektrycznej, zwana dalej ,CRE").

Po drugie, skarzaca zarzuca stronie pozwanej niewlaiciwg inter-
pretacje art. 23 ust. 2 dyrektywy 2003/54/WE w zakresie, w
jakim strona pozwana przyznaje Krdlowi, a wigc organowi
innemu niz CRE, prawo do ustalania szczegdlowych regut doty-
czacych amortyzacji oraz marzy zysku w odniesieniu do inwes-
tyqji lezacych w interesie narodowym i europejskim. Procedura
ta jest nie do pogodzenia z wyzej wymienionym artykulem,

gdyz nie wydaje si¢, by organ regulacyjny miat w dwdch powyz-
szych sytuacjach jakikolwiek wplyw na metodologi¢ obliczania
lub ustalania taryf przesytowych i dystrybucyjnych.

() DzU.L 176, s. 37.

Skarga wniesiona w dniu 5 listopada 2008 r. — Komisja
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Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (Przedstawiciele:
M. Patakia i B. Schima, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krolestwo Belgii

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, Ze:

poprzez niewyznaczenie operatoréw systemu, tak jak
wymaga tego art. 7 dyrektywy 2003/55/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 26 czerwca 2003 r. dotyczacej
wspélnych zasad rynku wewnetrznego gazu ziemnego
i uchylajacej dyrektywe 98/30/WE ()

poprzez nieprzewidzenie jedynie dostepu regulowanego, ale
takze dostepu negocjowanego podmiotéw trzecich do sieci,
wbrew art. 18 dyrektywy 3003/55/WE w zwiazku z art. 25
ust. 2 tej dyrektywy,

poprzez niedokonanie transpozycji art. 22 ust. 3 lit. d) i e)
oraz ust. 4 dyrektywy 2003/55/WE,

Krélestwo Belgii uchybilo zobowigzaniom cigzagcym na nim
na mocy tej dyrektywy;

— obciazenie Krolestwa Belgii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie swojej skargi Komisja podnosi trzy podstawowe
zarzuty.

Na wstepie Komisja zarzuca stronie pozwanej, iz nie wyznaczyla
operator6w system6w przesylowych, magazynowania oraz
terminali skroplonego gazu ziemnego, tak jak wymagaja tego
art. 7 i 11 dyrektywy 2003/55/WE.

Nastgpnie zarzucono stronie pozwanej, iz stworzyla stan braku
pewnosci prawa dla nowych podmiotéw, ktére moga wejs¢ na
rynek, w ten sposéb, ze stworzyla wrazenie, iz dostgp negocjo-
wany do sieci stanowi alternatywe wobec dostgpu regulowa-
nego. Tymczasem z art. 18 i 25 ust. 2 dyrektywy 2003/55/WE
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jasno wynika, iz dostep regulowany stanowi jedyng mozliwo$é
dostepu do sieci dla osdb trzecich oraz ze jedynie urzad regu-
lacji jest odpowiedzialny za ustalanie lub zatwierdzanie co
najmniej metodologii uzytej do obliczania albo okreslania taryf
przed ich wejsciem w Zycie.

Na koniec Komisja podnosi, iz wylaczajac nowe wielkie insta-
lacje gazu ziemnego spod zakresu stosowania dyrektywy strona
pozwana nie transponowala w sposéb prawidlowy art. 22 ust. 3
lit. d) dyrektywy w zakresie obowigzku publikacji decyzji oraz
art. 22 ust. 3 lit. e) tejze dyrektywy w odniesieniu do obowigzku
konsultacji z innymi pafstwami czlonkowskimi lub innymi
urzedami regulacji zainteresowanymi kwestia gazociggow
miedzysystemowych laczacych te infrastruktury. Ponadto strona
pozwana nie ustanowila w ustawodawstwie krajowym
obowigzku bezzwlocznego zawiadomienia Komisji o decyzji w
przedmiocie takiego wylgczenia jak réwniez o innych uzytecz-
nych informacjach jej dotyczacych, tak jak wymaga tego art. 22
ust. 4 dyrektywy.

() DzU.L 176,s. 57.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Court of Appeal (Wydzial Cywilny) (Anglia

i Walia) w dniu 7 listopada 2008 r. — Maria Teixeira prze-

ciwko London Borough of Lambeth, Secretary of State for
the Home Department

(Sprawa C-480/08)
(2009/C 32/23)

Jezyk postgpowania: angielski

Sad krajowy

Court of Appeal (Wydzial Cywilny)

Strony w post¢gpowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Maria Teixeira

Strona pozwana: London Borough of Lambeth, Secretary of State
for the Home Department

Pytania prejudycjalne

W sytuacji, gdy (i) obywatel UE przyjechal do Zjednoczonego
Krélestwa, (i) obywatel UE w pewnych okresach czasu byl
pracownikiem najemnym w Zjednoczonym Krélestwie, (iii)
obywatel UE przestal by¢ pracownikiem, lecz nie opuscit Zjed-
noczonego Krélestwa, (iv) obywatel UE nie zachowal statusu
pracownika i nie przysluguje mu prawo pobytu zgodnie z art. 7
oraz nie przystuguje mu prawo stalego pobytu na podstawie art.
16 dyrektywy 2004/38 (') Parlamentu Europejskiego i Rady, (v)
dziecko obywatela UE rozpoczelo nauke w czasie, kiedy
obywatel ten nie byl pracownikiem najemnym, lecz ksztalcito

si¢ nadal w Zjednoczonym Krolestwie w czasie, kiedy obywatel
UE $wiadczyl prace na terytorium Zjednoczonego Krélestwa,
(vi) obywatel UE sprawuje opicke nad dzieckiem oraz (vii)
obywatel UE i jego dziecko nie s3 samowystarczalni finansowo:

1) czy obywatelowi UE przysluguje prawo pobytu w Zjedno-
czonym Krélestwie tylko w przypadku, gdy spelnia on
warunki okreslone w dyrektywie 2004/38 Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. ?

albo

2) (i) czy obywatelowi UE przystuguje prawo pobytu wywie-
dzione z art. 12 rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 1612/68 (%) z dnia 15 pazdziernika 1968 r., interpre-
towanego zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Spra-
wiedliwosci, bez koniecznosci spelnienia przez niego
warunkéw okreslonych w dyrektywie 2004/38 Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r.?

(i) jesli tak, to czy musi on posiadal wystarczajace zasoby
dla siebie i czlonkéw rodziny, aby nie stanowi¢ obcig-
zenia dla systemu pomocy spolecznej przyjmujacego
panstwa czlonkowskiego w okresie pobytu oraz by¢
objety pelnym ubezpieczeniem zdrowotnym w przyjmu-
jacym panstwie cztonkowskim?

(iii) jesli tak, to czy aby korzysta¢ z prawa pobytu wywie-
dzionego z art. 12 rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 1612/68 z dnia 15 pazdziernika 1968 r., interpreto-
wanego zgodnie z orzecznictwem Trybunalu, dziecko
musi rozpoczaé nauke w czasie, kiedy obywatel UE jest
pracownikiem najemnym, czy wystarczy, ze obywatel
UE zostal pracownikiem najemnym po uplywie
pewnego czasu od podjecia przez dziecko nauki?

(iv) czy prawa obywatela UE do pobytu w charakterze osoby
sprawujacej opieke nad uczacym si¢ dzieckiem wygasaja
z chwilg osiggniecia przez dziecko wieku osiemnastu
lat?

)
~

Jesli odpowiedz na pytanie pierwsze jest twierdzaca, to czy
ulegnie ona zmianie w sytuacji takiej, jak w niniejszej
sprawie, gdy dziecko rozpoczelo nauke przed dniem, w
ktérym dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. miafa by¢ implementowana
przez panstwa czlonkowskie, lecz matka sprawowala opieke
rodzicielska i powolala si¢ na prawo pobytu na tej podstawie
dopiero w marcu 2007 r., czyli po dniu, w ktérym dyrek-
tywa miala zosta¢ implementowana?

Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i cztonkéw ich
rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium
panstw  czlonkowskich, zmieniajacej rozporzadzenie =~ (EWG)
nr 1612/68 i uchylajacej dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG,
72[194[EWG,  73[148)EWG, = 75[34]EWG,  75/35[EWG,
90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG (Tekst majacy znaczenie
dla EOG), Dz.U. L 158, 5. 77.

Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1612/68 z dnia 15 paZdziernika
1968 r. w sprawie swobodnego przeplywu pracownikow wewnatrz
Wspdlnoty, Dz.U. L 257, s. 2.

.



