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5) Czy ,dzialalno$¢ gospodarcza” ma miejsce takze wtedy, gdy
$wiadczone oddzialom podleglym ustugi reklamowe sg rozli-
czane w drodze nalozenia oplat na poszczegélne oddzialy, a
wysoko$¢ przypadajacej na oddzial podlegly oplaty jest
zalezna, po pierwsze, od iloSci cztonkéw tego oddzialu, oraz,
po drugie, od ilosci wydelegowanych przez niego postéw?
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Czy przy rozwazaniu kwestii istnienia dzialalno$ci gospodar-
czej nalezy uwzgledni¢ jako korzysci gospodarcze dotacje
publiczne (takie jak finansowanie partii przewidziane w
karynckiej ustawie o finansowaniu partii politycznych), ktére
nie zaliczaja si¢ do wplywéw opodatkowanych podatkiem
obrotowym?

~
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W przypadku, gdy tak zwana ,reklama zewnetrzna” sama w
sobie powinna stanowi¢ dzialalno$¢ gospodarcza w rozu-
mieniu art. 4 ust. 1 i 2 széstej dyrektywy: czy okolicznosd,
ze prace nad wizerunkiem zewnetrznym (PR) i prowadzenie
kampanii wyborczej naleza do podstawowej dzialalnosci
partii politycznych oraz stanowig warunek sine qua non
realizacji celéw i treSci politycznych, stoi na przeszkodzie
uznaniu tej dzialalno$¢ za dziatalno$¢ gospodarczg?

)
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Czy wskazane przez wnoszaca odwolanie i okreSlone jako
Jreklama zewnetrzna” rodzaje dzialalnosci sa tego rodzaju,
ze mozna je poréwnaé z dzialalno$cig prowadzong przez
podmioty zajmujace si¢ reklamg handlowa w rozumieniu
zalacznika D, pkt 10 szostej dyrektywy lub tez odpowiadaja
im przedmiotowo? W przypadku udzielenia na to pytanie
odpowiedzi twierdzacej, czy - biorgc pod uwage istniejacy w
niniejszym przypadku w okresie, ktérego dotyczy odwolanie,
bilans ksiggowy - mozna uznaé zakres prowadzonych
rodzajéw dziatalnosci za ,nieznaczny”?

Dz. U. L 145,s. 1.
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Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze

— wymagajac, przy rejestracji przywozonych pojazdéw
posiadajgcych $wiadectwo przydatnosci do ruchu drogo-
wego wystawione w innym panistwie cztonkowskim, aby
pojazd spelnial réwniez wymogi techniczne obowiazu-
jace w Republice Czeskiej w chwili wystawienia tego
$wiadectwa, oraz

— wymagajac, w przypadku niespelniania tych wymogow,
aby przeprowadzone zostaly badania sprawdzajace, czy
pojazd spelnia wymogi techniczne obowigzujgce w
Republice Czeskiej dla danej kategorii pojazdéow w chwili
jego wyprodukowania,

Republika Czeska uchybila zobowiazaniom cigzacym na niej
na mocy art. 28 traktatu ustanawiajgcego Wspdlnote Euro-

pejska;

— obcigzenie Republiki Czeskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W prawie czeskim warunki rejestracji pojazdéw uzywanych
przywozonych do Republiki Czeskiej z innych panstw czlon-
kowskich, w ktorych byly uprzednio zarejestrowane sg przewi-
dziane w ustawie nr 56/2001 Sb. ('). Paragraf 35 ust. 1 i 2
ustawy nr 56/2001 Sb. ustanawia warunki rejestracji indywi-
dualnie przywozonych pojazdéw uzywanych posiadajacych
$wiadectwo przydatnosci do ruchu drogowego wystawione w
innym panstwie cztonkowskim.

Wiladze czeskie uznaja badania techniczne takiego pojazdu,
jezeli pojazd ten, jego systemy mechaniczne, czesci konstruk-
cyjne lub niezalezne zespoly techniczne spelniaja w chwili
wystawienia $wiadectwa przydatnosci do ruchu drogowego
wymogi techniczne obowiazujace w tym czasie w Republice
Czeskiej i ustanowione w przepisach wykonawczych (§ 35
ust. 1 ustawy nr 56/2001 Sb.).

Jezeli w chwili wystawienia $wiadectwa przydatnosci do ruchu
drogowego w innym panistwie czlonkowskim, pojazd, jego
systemy mechaniczne, czeici konstrukcyjne lub niezalezne
zespoly techniczne nie spelniaja wymogéw obowigzujacych w
tym czasie w Republice Czeskiej i ustanowionych w przepisach
wykonawczych, wlasciwy organ podejmuje decyzje o uznaniu
przydatnosci do ruchu drogowego pojazdu na podstawie proto-
kolu technicznego sporzadzonego przez stacje kontroli
pojazdow. Stacja kontroli pojazdéw sporzadza protokét tech-
niczny, jezeli pojazd spelnia warunki techniczne obowigzujace
w Republice Czeskiej w stosunku do danej kategorii pojazdu
w chwili wyprodukowania pojazdu (§ 35 ust. 2 ustawy
nr 56/2001 Sb.).

Z art. 35 ust. 1 i 2 ustawy nr 56/2001 wynika, ze pojazdy
uzywane posiadajace Swiadectwo przydatnosci do ruchu drogo-
wego wystawione w innym panstwie czlonkowskim, sg zawsze
poddawane badaniom technicznym w zakresie przydatnosci do
ruchu drogowego w $wietle prawa czeskiego. Zdaniem Komisji
takie podejcie stanowi naruszenie zasady swobodnego prze-
plywu towaréw, zgodnie z ktérg towary dopuszczone do obrotu
na podstawie przepisow jednego pafistwa czlonkowskiego
muszg by¢ dopuszczone do obrotu we wszystkich pafistwach
cztonkowskich. Czeskie przepisy nie uwzgledniaja w ogodle
wynikéw badaii przydatnosci do ruchu drogowego, ktérym
poddano omawiane pojazdy w innym paristwie cztonkowskim,
co stanowi naruszenie art. 3 ust. 2 dyrektywy Rady 96/96/WE.
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W $wietle powyzszego Komisja uwaza, ze czeskie przepisy
stanowig $rodek o skutku réwnowaznym z ograniczeniami ilos-
ciowymi w rozumieniu art. 28 WE. Srodek ten nie stuzy zapew-
nieniu ochrony zdrowia i zycia ludzi, ochrony $rodowiska lub
bezpieczefistwa ruchu drogowego i nie jest zatem uzasadniony
na podstawie art. 30 traktatu WE lub orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci.

(") Ustawa nr 56/2001 Sb. [Sbirka zakonu, Dziennik Ustaw] w sprawie
warunkéw dopuszczenia pojazdéw do ruchu i zmieniajaca ustawe
nr 168/1999 Sb. w sprawie ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej za szkody wynikfe z ruchu pojazdu i zmian w niektérych
ustawach (,ustawe w sprawie ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej w zwigzku z ruchem pojazdu”), zmieniong ustawa
nr 307f1999 Sb.
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Pytania prejudycjalne

Czy w $wietle przystgpienia przez Wspdlnote Europejska do
protokotu madryckiego art. 5 ust. 4 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1383/2003 z dnia 22 lipca 2003 r. dotyczacego dzialan
organéw celnych skierowanych przeciwko towarom podej-
rzanym o naruszenie niektérych praw wlasnosci intelek-
tualnej (') oraz $rodkéw podejmowanych w odniesieniu do
towaréw, co do ktérych stwierdzono, ze naruszyly takie prawa
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze mimo uzycia pojecia
,wspblnotowego znaku towarowego” odnosi si¢ on réwniez do
miedzynarodowych rejestracji znakéw towarowych w rozu-
mieniu art. 146 i nast. rozporzadzenia Rady (WE) nr 40/94 z
dnia 20 grudnia 1993 r. w sprawie wspdlnotowego znaku towa-
rowego, zmienionego przez rozporzadzenie Rady (WE)
nr 1992/2003 z dnia 27 pazdziernika 2003 r.?

(") Dz.U. L 196, str. 7.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Bundesverwaltungsgericht (Niemcy) w dniu
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Przy udziale: Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwal-
tungsgericht

Pytania prejudycjalne

1) Czy prawo dostepu do zatrudnienia i prawo pobytu nabyte
w charakterze czlonka rodziny zgodnie z art. 7 zdanie
pierwsze tiret drugie decyzji nr 1/80 Rady Stowarzyszenia
EWG-Turcja (,decyzji nr 1/80") przez malzonka pracownika
tureckiego legalnie zatrudnionego na rynku pracy pafistwa
czlonkowskiego zostaja zachowane po rozwodzie?

W przypadku odpowiedzi twierdzgcej na pytanie pierwsze:

2) Czy zadanie prawa pobytu wywiedzionego ze statusu, jaki
posiada byla zona zgodnie z art. 7 zdanie pierwsze tiret
drugie decyzji nr 1/80 Rady Stowarzyszenia EWG-Turcja
(.decyzji nr 1/80%), w przypadku, gdy obywatel turecki po
uzyskaniu statusu prawnego zgwalcil ja i zranil, a za czyn
ten zostal skazany na dwa lata pozbawienia wolnosci,
stanowi naduzycie prawa?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Bundesgerichtshof (Niemcy) w dniu 9 lipca

2008 r. — Zentrale zur Bekimpfung unlauteren
Wettbewerbs eV przeciwko Plus Warenhandelsgesellschaft
mbH
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