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1. Podsumowanie i zalecenia

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego dyrek-
tywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wzajemnego uznawania $wiadectw zdolno$ci
zeglugowej statkéw zeglugi $rédladowej (wersja skodyfikowana)

COM(2008) 37 wersja ostateczna — 2008/0021 (COD)

(2008/C 204[12)

Dnia 13 lutego 2008 r. Rada Unii Europejskiej, dzialajac na podstawie art. 80. ust.2. Traktatu ustanawiaja-
cego Wspodlnote Europejska, postanowila zasiggnaé opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecz-
nego w sprawie

wniosku dotyczgcego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wzajemnego uznawania $wiadectw zdolnosci
zeglugowej statkéw zeglugi Srodlgdowej (wersja skodyfikowana)

Uznawszy, ze tre$¢ wniosku jest w zupelno$ci zadowalajaca i nie wymaga Zadnego komentarza ze strony
EKES-u, na 443. sesji plenarnej w dniach 12-13 marca 2008 r. (posiedzenie z dnia 12 marca 2008 r.)
Komitet 121 glosami — 6 oséb wstrzymalo si¢ od glosu — postanowil wydaé pozytywna opini¢ na temat
proponowanego tekstu.

Bruksela, 12 marca 2008 r.

Przewodniczacy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Dimitris DIMITRIADIS

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie wniosku dotyczjcego rozpo-

rzadzenia Parlamentu Europe]sklego i Rady w_sprawie klasyfikacji, etykietowania i pakowania

substancji i mieszanin oraz zmieniajagcego dyrektywe 67/548/EWG i rozporzadzenie (WE)
nr 1907/2006

COM(2007) 355 wersja ostateczna — 2007/0121 COD

(2008/C 204/13)

Dnia 13 lipca 2007 r. Rada, dzialajac na podstawie art. 95 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska,
postanowila zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie

whiosku dotyczgcego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie klasyfikacji, etykietowania i pakowania
substangji i mieszanin oraz zmieniajgcego dyrektywe 67/548/EWG i rozporzgdzenie (WE) nr 1907/2006

Sekcja Rolnictwa, Rozwoju Wi i Srodowiska Naturalnego, ktrej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 26 lutego 2008 r. Sprawozdawcg byt David SEARS.

Na 443. sesji plenarnej w dniach 12-13 marca 2008 r. (posiedzenie z 12 marca 2008 r.) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoteczny 124 glosami — 2 osoby wstrzymaly si¢ od glosu — przyjal nastepujaca opinie:

slabiej rozwinietym gospodarkom w ich wysitkach stuzacych

ochronie bezpieczeistwa i zdrowia pracownikéw i konsu-

mentow.

1.1  ONZ, dzialajgc w imieniu wszystkich swych pafstw

cztonkowskich, zaproponowal model globalnie zharmonizowa-
nego systemu (GHS) kryteriéw i proceséw wykorzystywanych
w klasyfikacji, pakowaniu i etykietowaniu substancji chemicz-
nych. Ma to na celu wspieranie $wiatowego handlu i pomoc

1.2 Komitet zdecydowanie popiera ten cel globalnej harmo-
nizacji, form¢ i podstawe prawna proponowanych przez
Komisje przepiséw wykonawczych, a takze proponowany
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harmonogram wdrazania przez producentéw i dostawcow,
ktéry zbiega si¢ z pierwszym waznym terminem rejestracji
substancji zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 1907/2006
(REACH).

1.3  Komitet zgadza si¢ takie z oceng Komisji, ze choé
zmiany systemu opracowanego w UE w ciggu ostatnich 40 lat
sa nieuniknione i cieszg si¢ szerokim poparciem, w krétkim
okresie korzySci w UE beda prawdopodobnie znikome, nato-
miast koszty moga by¢ wysokie. Komitet sadzi zatem, ze w
pierwotnej ocenie skutkéw regulacji nalezato poswigci¢ wigkszg
uwage tym do$¢ niezwyklym okoliczno$ciom. Wobec braku
jakichkolwiek znaczacych ogélnych korzysci wszelkim uzupel-
nieniom czy zmianom obowigzujgcego prawodawstwa, ktore
nie sg niezbedne dla wdrozenia propozycji ONZ, powinno
towarzyszy¢ oddzielne uzasadnienie dotyczace kwestii zdrowia,
bezpieczefistwa czy uzasadnienie ekonomiczne. Nade wszystko
trzeba podja¢ wszelkie wysilki, aby zapewni¢, ze obowigzujgce
normy nie zostana naruszone w nieuchronnie dlugim okresie
przejsciowym miedzy dwoma w duzej mierze réwnorzednymi
systemami. Kluczowym wymaganiem bedzie zapewnianie infor-
magcji w momencie dokonywania zakupu.

1.4 Komitet sadzi tez, Ze z uwagi na bardzo napigty harmo-
nogram oraz konieczno$¢ ograniczenia jednorazowych kosztéw
poczatkowych, istnieje mozliwos¢ elastycznego podejscia we
wniosku i w jego niezwlocznym stosowaniu. Wiele lat zajelo
opracowywanie obecnego systemu, by doprowadzi¢ do sytuacji,
w ktérej odpowiednio chroni on zdrowie i bezpieczefistwo
pracownikéw i konsumentéw w calej UE. Prawdopodobnie tak
samo bedzie w przypadku nowego globalnie zharmonizowa-
nego systemu. Kluczowe jest jednak przeznaczenie w dlugim
okresie wystarczajacych Srodkéw zaréwno w ONZ jak i w
Komisji, aby zapewni¢, Ze proces harmonizacji bedzie toczyt sig
dalej i Ze ostatecznie obejmie takze klasyfikacje i etykietowanie
powszechnie sprzedawanych towardéw, a nie tylko same kryteria,
na ktérych klasyfikacja ta si¢ opiera.

1.5 Komitet z zaniepokojeniem odnotowuje dlugosé
wniosku, samego w sobie oraz w polaczeniu z niedawnymi
wnioskami dotyczacymi np. REACH, licznymi innymi aktami
prawnymi UE, z ktérymi si¢ one lacza, oraz stale rosngcg ilos¢
wskazowek, ktore uznaje si¢ obecnie za niezbedne. Konieczne
jest nowe podejscie, jesli europejski przemyst (a tym bardziej
procesy monitorowania i zmiany prawodawstwa) ma unikna¢
nieodwracalnych szkéd. Nie mozna oczekiwaé, ze kazdy, od
wlasciciela najmniejszego MSP po zazwyczaj wigksze zespoly
urzednikéw odpowiedzialnych za te kwestie we wlasciwych
organach krajowych, powinien stale przeglada¢ ponad 20 000
stron powigzanych dokumentéw dotyczacych tylko tych zagad-
nien. Trzeba znalez¢ lepsze rozwigzanie.

1.6 W tym kontekscie Komitet wyraza tez ubolewanie z
powodu braku kluczowych definicji oraz zwlaszcza z powodu
przejscia od uzywania stowa ,preparaty”, ktére ma okreslone
znaczenie w toksykologii, do stowa ,mieszaniny”, ktére takiego
znaczenia nie ma. Staly brak jakiejkolwiek unijnej definicji
angielskiego terminu ,chemical”, czy to jako rzeczownika czy
przymiotnika, nadal powoduje dezorientacje wsréd pracow-
nikéw, konsumentéw, kierownikéw i prawodawcéw. Omawiany
wniosek, ktorego tre§¢ ma zgodnie z zamierzeniami by¢
neutralna i nie budzi¢ kontrowersji, stanowi wspaniala okazje
do poprawienia bledéw na poziomie szczegbtowym, co ma juz

miejsce w odniesieniu do technicznych zalacznikéw. Nalezy
niezwlocznie zaja¢ si¢ kwestia zapewnienia standardowego
zestawu definicji, ktéry obowigzywalby w calym powigzanym
prawodawstwie, i ostatecznie opracowa¢ glosariusz kluczowych
stéw we wszystkich jezykach okreslajacy, ktére z nich znacza to
samo (przypuszczalnie bylyby to: ,produkt chemiczny”,
,substancja chemiczna” i ,substancja”), a ktore majg rézne lub
niepowigzane znaczenia (np. ,artykul” i ,produkt”). Nalezy takze
wyodrebni¢ nieporozumienia i skojarzenia kulturowe wigzace
sic w niektérych jezykach ze stowami ,substances” —
,substancje” (rozumianymi jako narkotyki, alkohol i tyton) oraz
,chemicals” — ,produkty chemiczne” czy ,chemikalia” (wskazu-
jacymi na dzialalno$¢ terrorystyczng czy nielegalng) oraz ich
unikal.

1.7  Komitet odnotowuje takze powigzane ze sobg zagrozenia
zwigzane ze ,zbyt wysokim” klasyfikowaniem i nadmiernym
etykietowaniem produktéw, ktore w rezultacie ostabia oddzialy-
wanie tych ostrzezen, ktére sa absolutnie konieczne, oraz pole-
ganiem na etykietach jako jedynym Zrddle informacji dla
pracownikéw i konsumentéw. Z pewnoscig nalezy podawal
kluczowe informacje. Wazne s3 takze odniesienia do innych
fatwo dostepnych zrédel. Coraz czestsze dokonywanie zakupéw
przez internet oraz wyszukiwanie w internecie informacji o
korzysciach i ryzykach wiazacych si¢ z konkretnymi produktami
sugeruje, ze potrzebne sg dalsze prace nad tym zagadnieniem.
Dlugie listy standardowych i malo znanych nazw skladnikéw
ztozonych mieszanin s3 mato przydatne dla stuzb ratowniczych
czy centréw zatrul. Wskazéwki co do bezpiecznego obcho-
dzenia si¢ z danym produktem i ewentualnych zagrozen wraz z
danymi kontaktowymi calodobowego centrum informagji
stanowig najlepsza ochrone dla wszystkich zainteresowanych. W
szczegdlnych okolicznosciach, gdy mamy do czynienia z chro-
nionymi patentem prawami do okreSlonej technologii czy
formuly, podejscie takie chroni tez prawa producenta, podobnie
jak ma to miejsce zgodnie z obowigzujacym prawodawstwem.

1.8 Komitet zauwaza, Ze nie zaproponowano etykiety dla
czesto niewielkich ilosci substancji przekazywanych miedzy
laboratoriami dla celéw badan naukowych czy dzialan badaw-
czo-rozwojowych  prowadzonych  przez  przedsigbiorstwa.
Dodanie takiej etykiety do szerokiego wachlarza etykiet propo-
nowanych przez ONZ nie stanowiloby problemu i byloby
lepszym rozwigzaniem niz obecnie proponowane bardzo
restrykcyjne, nieproporcjonalne i kosztowne wylaczenie.

1.9  Wreszcie Komitet stwierdza, ze pojawi si¢ rosngca
potrzeba oceny jakoSci wykorzystywanych danych oraz decyzji
podejmowanych w réznych jurysdykcjach na calym $wiecie. Z
pewnoscig utrzymywaly sie beda naciski, by uzgadnial wyniki
klasyfikacji, a nie tylko kryteria i procesy prowadzace do nich.
Latwiej jest zrozumie¢ globalne potrzeby i korzysci z tym zwig-
zane.

2. Wstep

2.1  Celem omawianego wniosku jest dostosowanie obowig-
zujgcego prawodawstwa UE do niedawno uzgodnionego modelu
ONZ-etu dotyczgcego globalnie zharmonizowanego systemu
klasyfikacji, etykietowania i pakowania surowcéw, potproduktéw
i produktéw gotowych uznanych za ,niebezpieczne” oraz rézno-
rodnie okre$lanych jako ,chemikalia”, ,substancje”, ,mieszaniny”
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lub ,preparaty”. Europejskie prawodawstwo z 1967 r. zostanie
zastapione. Wiele innych dyrektyw i rozporzadzen, w tym
obecnie wdrazane rozporzadzenie (WE) nr 1907/2006
(REACH), bedzie wymagato zmiany. Zgodnie z zamierzeniami
skutki tego w UE powinny by¢ pozytywne w dluzszym okresie,
o ile uda si¢ ograniczy¢é koszty i osiggnag¢ pewne raczej
niewielkie korzysci. Zasadniczo wniosek powinien ulatwié
handel $wiatowy przy jednoczesnym utrzymaniu wysokich stan-
dardéw ochrony zdrowia ludzkiego i $rodowiska.

2.2 Zastgpiona ma zostac liczaca 40 lat dyrektywa dotyczaca
substancji niebezpiecznych (67/548/EWG). Jest ona zazwyczaj
uznawana za pierwszy dokument ogélnoeuropejskiego prawo-
dawstwa ,chemicznego” stuzgcego w szczeg6lnosci zapewnieniu
bezpieczefistwa pracownikéw. Dyrektywa ta oraz wiele zmienia-
jacych ja dyrektyw i dostosowan do postepu technicznego
zapewnia obecnie producentom, sprzedawcom, pracownikom,
dystrybutorom i konsumentom w UE i poza nig zharmonizo-
wany system klasyfikacji,substancji niebezpiecznych”, przy wyko-
rzystaniu okreSlonych badan opartych na uzgodnionych punk-
tach koficowych i kryteriach ryzyka; ich wlasciwego etykietowania
przy pomocy ograniczonego zestawu piktograméw i standardo-
wych zwrotéw okreslajacych mozliwe zagrozenia i zalecajgcych
procedury bezpiecznego obchodzenia si¢ z tymi substancjami;
oraz ich pakowania, by chronic ich czestych uzytkownikéw oraz
grupy szczegéblnie podatne na zagrozenia, zwlaszcza male
dzieci.

2.3 Dwadziecia jeden lat po przyjeciu  dyrektywy
67/548/EWG dyrektywa dotyczaca preparatéw niebezpiecznych
88/379/EWG rozszerzyla ten proces z ,substangji” (stosunkowo
ograniczonej listy ,pierwiastkow i ich zwigzkéw”) do teore-
tycznie nieskoficzonej listy ,preparatéw” (,mieszanin dwéch lub
wiecej substangji”). Uznajac, ze badania na zwierzetach sa niepo-
zgdane lub niemozliwe na taka skale, dyrektywa po raz
pierwszy wprowadzila do europejskiego prawa teoretyczny
zwiazek pomiedzy znanymi lub dajacymi si¢ okresli¢ zagroze-
niami zwigzanymi z substancjami skladowymi a najbardziej
prawdopodobnymi zagrozeniami zwigzanymi z koncows
mieszaning. Na tej podstawie mozna bylo nastepnie klasyfi-
kowac, etykietowal i pakowal preparat bez potrzeby przeprowa-
dzania dalszych badan.

2.4  Poniewaz ogromna wigkszo$¢ produktéw sprzedawanych
konsumentom to faktycznie ,preparaty” (lub nawet ,artykuly”),
byl to wazny krok w kierunku zapewnienia bezpieczefistwa
konsumentéw przy uzytkowaniu produktéw nie objetych szcze-
gOlowymi i bardziej restrykcyjnymi dyrektywami, np. dotycza-
cymi sprzedazy pestycydow, detergentéw czy kosmetykow.
Dyrektywa z 1988 r. zostala w znacznym stopniu zmieniona w
1999 r. dyrektywa 1999/45/WE.

2.5  Wymienione wyzej dyrektywy, wraz z uzupelniajaca je
dyrektywa w sprawie kart charakterystyki 91/155/EWG, takze
pézniej zmieniona, przez wiele lat byly podstawa ochrony
pracownikéw i konsumentéw w calej UE. Majg one wplyw na
praktycznie wszystkie inne przepisy wspolnotowe majace na
celu ochrong zdrowia ludzi i $rodowiska oraz zapewnienie
bezpieczefistwa, a takze stanowig dla nich podstawe. Niezbedne
jest ich stale uaktualnianie, aby odzwierciedli¢ zmiany zakresu,
technologii  produkcji oraz metod badan, dostgpnosci

produktéw i ich potencjalnego uzytkowania oraz by odzwier-
ciedli¢ najnowsze naukowe zrozumienie ich konsekwencji oraz
sposobow lagodzenia wszelkich niepozadanych skutkéw.

2.6 Co réwnie wazne, dyrektywy te ,realizujg cele zwigzane
z rynkiem wewnetrznym”, tzn. daza do utworzenia w UE jedno-
litego rynku réznych produktéw, ktérych dotycza. Produkty, czy
to surowce, produkty naturalne czy syntetyczne, pdiprodukty
czy odpady, gotowe produkty i artykuly, moga by¢ bezpiecznie
importowane lub sprzedawane w pafistwach czlonkowskich i
pomiedzy nimi, o ile spelniaja wymagania tych i innych istot-
nych przepiséw prawodawstwa UE.

2.7 W 2001 r. Komisja Europejska opublikowata bialg ksiege
,Strategia dla przyszlej polityki w zakresie chemikaliow”. Dopro-
wadzilo to do przyjecia rok temu rozporzadzenia (WE) nr 1907/
2006, znanego jako REACH, dotyczacego ,rejestracji, oceny,
zatwierdzania i ograniczent w odniesieniu do substancji chemicz-
nych”. Powiazana z nim dyrektywa 2006/121/WE, uzgodniona i
opublikowana w tym samym czasie, wprowadzita dalsze zmiany
w dyrektywie 67/548/EWG, aby zapewni¢ zgodno$¢ miedzy
tymi dwoma dokumentami. Mozna przypuszczaé, ze proces ten
bedzie kontynuowany w miar¢ pojawiania si¢ dalszych danych
lub zmiany potrzeb legislacyjnych.

2.8 Wszystkie wspomniane wyzej dokumenty odnosza si¢
do dystrybucji i wprowadzania na rynek okreslonych produktéw
w UE oraz handlu pomigdzy UE a jej partnerami w zakresie
importu i eksportu, a takze maja na nie wplyw. Co bylo do
przewidzenia, podobne, cho¢ nie identyczne, systemy zostaly w
tym samym okresie opracowane w szeregu innych gospodarek
na $wiecie, z ktérymi UE prowadzi regularng wymiang¢ hand-
lowa za poSrednictwem licznych duzych, $rednich i matych
przedsiebiorstw utworzonych w UE i poza jej granicami.

2.9 Wiele innych panstw, na ogél o slabiej rozwinietej
gospodarce lub strukturze legislacyjnej, dostrzeglo potrzebe
posiadania takiego systemu klasyfikacji, etykietowania i pako-
wania ,substancji niebezpiecznych”, ale oczekuje uzgodnienia
uznawanego na calym $wiecie modelu, aby wdrozy¢ go na
szczeblu lokalnym.

2.10  Spostrzeglszy na poczatku lat 90., ze te lokalnie opra-
cowane krajowe lub regionalne systemy, cho¢ niezbedne dla
ochrony zdrowia ludzkiego i S$rodowiska oraz zapewnienia
bezpieczefistwa, mogg takze stanowil bariery w handlu ogdl-
no$wiatowym, ONZ zabiegal o upowaznienie do opracowania
propozycji globalnie zharmonizowanego systemu (GHS) ,klasy-
fikacji, pakowania i etykietowania substancji chemicznych oraz
przedstawiania kart charakterystyki”. Modele takiej harmonizacji
istnialy juz w sektorze transportu, zwlaszcza w odniesieniu do
zagrozen fizycznych i ostrej toksycznosci.

2.11  Zgode na opracowanie takiego szerszego podejscia
wyrazono w rozdziale 19 Agendy 21 przyjetej na Konferencji
Narodéw Zjednoczonych na temat Srodowiska i Rozwoju
(UNCED) w 1992 r. Dane techniczne mialy zosta¢ zebrane od
Organizacji Wspolpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD),
Miedzynarodowej Organizacji Pracy (MOP) oraz Podkomitetu
Ekspertéw ONZ ds. Transportu Towaréw Niebezpiecznych
(UNSCETDG).
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2.12  Po prawie dekadzie prac przedstawiciele ok. 160 uczest-
niczacych panstw czlonkowskich ONZ-etu osiggneli w grudniu
2002 r. porozumienie co do technicznej treSci nowego GHS.
Podczas Swiatowego Szczytu Zréwnowazonego Rozwoju w
Johannesburgu we wrze$niu tego samego roku zachecano
panstwa-sygnatariuszy do ,jak najszybszego wdrozenia GHS
i zapewnienia jego pelnego funkcjonowania do 2008 roku”.
GHS ONZ-etu, do ktérego wlaczono cel wdrozenia systemu do
2008 r., zostal przyjety przez Rade Gospodarcza i Spoleczng
Narodéw Zjednoczonych w lipcu 2003 r. Porozumienia te
zostaly podpisane przez przedstawicieli wszystkich obecnie 27
panstw czlonkowskich rozszerzonej UE.

2.13 W 2004 r. przyjeto szereg zmian do pierwotnej propo-
zycji ONZ-etu i uwzgledniono je w zaleceniach dotyczacych
,globalnie zharmonizowanego systemu klasyfikacji
i etykietowania chemikaliow (GHS)” opublikowanych przez
ONZ w 2005 r. Ten liczacy 540 stron dokument i jego
pézniejsze zmiany s3 powszechnie znane jako ,fioletowa ksiega”
(ang. Purple Book) od koloru okladki jego drukowanej wersji.
Szczegbly dotyczace postgpéw na drodze do realizacji celu
wytyczonego na 2008 r. dla 65 krajéow, w tym 27 panstw UE,
sa dostepne na odpowiedniej stronie internetowej ONZ-etu.

2.14  Dalsze zmiany techniczne zostaly uzgodnione przez
ONZ w 2006 r. i uwzglednione w zmienionym wydaniu ,fiole-
towej ksiegi” opublikowanym w 2007 r. Propozycje obejmuja,
co jest nieuniknione w tak szerokim i zlozonym procesie
globalnej harmonizacji istniejagcych systeméw, mieszaning
starych i nowych kryteriéw badan i punktéw koncowych, pikto-
graméw, zatwierdzonych sformulowan i wzoréw etykiet. Wpro-
wadzono podejscie modutowe, by pozwoli¢ na wspdtistnienie
réznych pogladéw oraz umozliwi¢ osiggnigcie porozumienia
miedzy uczestniczagcymi panstwami (chol jego nadmierne
wykorzystywanie przekreslitoby oczywiscie wiele oczekiwanych
korzysci).

2.15 Model proponowany przez ONZ nie posiada jednak
koniecznej mocy prawnej i potrzebne jest prawodawstwo wdra-
zajace w tych panistwach, ktére pragna péjs¢ za jego zalece-
niami. W przypadku pafistw czlonkowskich UE wymaga to
wniosku ze strony Komisji.

2.16 Komisja rozpoczela w 2004 r. prace nad wnioskiem
wdrazajagcym, a w 2006 1. opublikowala pierwszy projekt unij-
nego systemu zgodnego z GHS. W tym samym okresie wyko-
nano i przedstawiono ocene skutkéw regulacji. Przeprowadzone
w internecie w trzecim kwartale 2006 r. konsultacje z zaintere-
sowanymi stronami oraz obawy zgloszone przez stuzby prawne
Komisji doprowadzily do znacznego przeredagowania pierw-
otnej propozycji. Wniosek zostal ostatecznie uzgodniony i
opublikowany przez Komisj¢ w czerwcu 2007 r. Rozpoczal sie
juz przeglad techniczny w odpowiedniej grupie roboczej Rady.
Oczekuje si¢ teraz, tak jak zwykle, na opinie Parlamentu Euro-
pejskiego, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
(EKES) i Komitetu Regionéw.

2.17  Powszechne jest pragnienie, by obecny przeglad nie
doprowadzit do opdznienia ani do znacznej zmiany propozycji
dotyczacych harmonizacji. Ogélnie akceptuje sig, ze korzysci sg
rozproszone, wigza si¢ przede wszystkim z handlem $wiatowym
i zmniejszg sie, jezeli nie dojdzie do harmonizacji. Koszty w UE

(lub dla podmiotéw prowadzacych handel z UE) gwaltownie
wzrosng, jesli harmonogram wdrazania bedzie si¢ roznit od tego
juz uzgodnionego dla REACH. Wszelkie korzyici z punktu
widzenia zdrowia, bezpieczefistwa czy $rodowiska, bedg odczu-
wane w duzej mierze poza UE, w krajach nie posiadajacych
obecnie wlasnych skutecznych systeméw.

2.18 Wdrazanie GHS bedzie mialo znaczny wplyw na
prawodawstwo UE w zakresie transportu oraz na mnostwo
powiazanych przepisow UE dotyczacych produktéw konsu-
menckich, obchodzenia si¢ z chemikaliami w okre$lonych
celach, kontroli niebezpiecznych substancji chemicznych,
bezpieczefistwa i higieny pracy, odpadéw oraz produktéw wyco-
fanych z eksploatacji. W nadchodzacych latach w miarg
potrzeby przedstawiane beda dalsze wnioski, by uwzgledni¢ te
kwestie. Pelna lista regulacji, ktérych bedzie to dotyczy¢, zostala
opublikowana przez stuzby Komisji w sierpniu 2006 r. Zmiany
do rozporzadzenia (WE) nr 1907/2006 (REACH) zostaly
zawarte w omawianym wniosku.

3. Streszczenie wniosku Komisji

3.1  Wniosek podzielony jest na trzy tomy i siedem zalacz-
nikéw. Jego angielska wersja liczy ponad 2100 stron. Cho¢
glowne elementy wniosku zostaly zawarte w stosunkowo
krétkim, 64-stronicowym tomie I, nowy material oraz nowe lub
zmienione interpretacje starego materialu s3 obecne w calym
dokumencie. Wniosek w calej jego objetosci nalezy zatem
postrzega jako istotny element pierwotnego prawa unijnego i
krajowego, majacy wplyw na organy regulacyjne, producentéw,
dostawcow,  dystrybutoréw,  handlowcéw, — pracownikéw
i konsumentéw w UE i poza jej granicami.

3.2 Tom II, obejmujacy zalacznik I, przedstawia szczegblowe
wymogi klasyfikacji i etykietowania niebezpiecznych substanciji i
mieszanin (154 strony).

3.3  Tom III, obejmujacy zalaczniki II-VII, zawiera szereg
szczeg6lnych zasad dla okreslonych substancji i mieszanin, listy
nowych zwrotéw wskazujacych rodzaj zagrozenia oraz zwrotéw
wskazujacych $rodki ostroznosci, nowe piktogramy informujace
o zagrozeniu, szczegélowa zharmonizowana klasyfikacje oraz
sposéb etykietowania okre$lonych substancji niebezpiecznych
oraz pomocniczg tabele dla uzytkownikéw pokazujaca zmiang

agann w zakresie klasyfikacji i etykietowania zgodnych z
dyrektywa 67/548/EWG na nowe wymagania i zwroty wskazu-
jace rodzaj zagrozenia zgodne z proponowanym rozporzadze-
niem (430 stron). ,Legislacyjne zestawienie finansowe” dla
wniosku jako calo$ci, wymagane dla potrzeb wlasciwej oceny
wniosku, ale o niewielkiej trwalej wartoéci i mato interesujace z
punktu widzenia prawodawstwa pierwotnego, zostalo wiaczone
— czy tez schowane — na koncu tego tomu.

3.4  Tomy Illa i [llb obejmujg tabele 3.1 i 3.2 jako elementy
zalacznika VI, o czym wspomniano powyzej. Razem stanowia
one poréwnanie nowych ram regulacyjnych z zalgcznikiem 1
do istniejacej dyrektywy 67/548[EWG — jest to prawie 1500
stron przedstawiajacych decyzje co do klasyfikacji i etykieto-
wania okre$lonych substancji niebezpiecznych, zebrane przez
ponad 40 lat oceny produktéw w UE.
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3.5  Przedstawiona przez Komisj¢ ocena skutkéw regulacji,
ktorg trzeba odczytywal w powigzaniu z materiatami wspom-
nianymi powyzej, opiera si¢ na raportach przygotowanych przez
konsultantéw RPA i London Economics i jest stosunkowo
krotka (34 strony).

3.6  Wniosek przyjmuje forme rozporzadzenia opartego o
art. 95 TWE, ktdrego celem jest ,zapewnienie sprawiedliwych
regut gry dla wszystkich dostawcéw substancji i mieszanin
chemicznych na rynku wewnetrznym, jak réwniez wysokiego
poziomu ochrony zdrowia, bezpieczefistwa, Srodowiska i konsu-
mentow”.

3.7  We wniosku dostrzega si¢, Ze zakres obowigzujacego
prawodawstwa UE i zakres propozycji ONZ-etu dotyczacej GHS
nie sa identyczne. Roznig si¢ one w szczegdtach od juz w duzej
mierze zharmonizowanych regulacji w zakresie klasyfikacji i
etykietowania w transporcie. Zmiany wprowadzane w ramach
omawianego wniosku zostaly w miar¢ mozliwosci ograniczone
do minimum. W niektérych przypadkach niezbedne beda dalsze
wnioski, zwlaszcza na poszczegdlnych etapach wdrazania
REACH.

3.8 Wniosek przyjmuje pewne nowe terminy i definicje z
GHS ONZ-etu, najbardziej zauwazalne jest uzycie ,mieszaniny”
zamiast ,preparatu”.

3.9  We wniosku dostrzega si¢, ze nowy system klasyfikacji
moglby prowadzi¢ do nadmiernego wykorzystywania zwierzat
laboratoryjnych. W kazdym przypadku, w jakim jest to
mozliwe, nalezy stosowac alternatywne metody badan. Ekspery-
menty na ludziach i innych naczelnych dla celéw klasyfikacji
wydaja si¢ by¢ wyraZnie zabronione we wniosku Komisji
(w zaleznosci od nierozwigzanej kwestii rozréznienia prawnego
i jezykowego w poszczegélnych jezykach urzedowych UE
pomiedzy sformulowaniami ,nie powinny by¢” i ,nie wykonuje
sie”), cho¢ sg one dozwolone w modelu GHS ONZ-etu.

3.10  Dostrzezone zostaly problemy zwigzane z klasyfikacja
,mieszanin”. Wprowadzono ,zasady pomostowe”, by ulatwié
klasyfikacje poprzez wykorzystywanie dostgpnych informacji na
temat podobnych produktéw, ktére prawdopodobnie majg
podobne skutki.

311  Whniosek przewiduje mozliwo$¢ stosowania krétszych
nazw pospolitych dla substancji jako takich lub jako skladnikéw
mieszanin, w przypadku gdy formalna nazwa okre$lona przez
Miedzynarodowsg Uni¢ Chemii Czystej i Stosowanej (IUPAC)
przekracza 100 znakéw. Nadal bedzie si¢ takze korzystal z
identyfikatoréw produktéw (liczb i nazw) zapewnianych przez
serwis skrotow chemicznych (CAS) Amerykanskiego Towarzy-
stwa Chemicznego. Utrzymane zostalo mozliwe w ramach
obowigzujacych przepiséw kontrolowane uzycie nazw rodzajo-
wych, ktére poprawnie okreSlaja mozliwe niebezpieczenstwo,
bez szkody dla powigzanych praw wiasnosci intelektualnej zwia-
zanych z dokladnym skladem mieszaniny.

3.12  Szczegblowo omoéwiony zostal konieczny okres prze-
jéciowy miedzy oboma systemami. WyraZnie uznaje sig, zZe
nowe kryteria nalezy najpierw zastosowal do ,substancji”’, a
dopiero pézniej do ,mieszanin”. Aby unikna¢ niepotrzebnych
obciazen dla przedsigbiorstw, nie bedg one mialy obowigzku
wycofywania z rynku czy ponownego etykietowania produktow
(czy to ,substancji” czy ,mieszanin”) juz znajdujacych si¢ w

faficuchu dostaw w momencie wejScia w zycie odpowiednich
przepisow.

3.13  Panstwa czlonkowskie beda musialy powolaé organy
odpowiedzialne za stosowanie i egzekwowanie wnioskowanego
rozporzadzenia oraz ustanowi¢ ,sankcje za nieprzestrzeganie
przepisow”. Zauwaza sig, iz ,podstawowe znaczenie ma dobra
wspolpraca wszystkich wlasciwych organéw”.

3.14  Rozporzadzenie bedzie w zasadzie mie¢ zastosowanie
do wszystkich substancji i mieszanin, z wyjatkiem przypadkéw,
w ktérych inne wspdlnotowe akty prawne okreslaja bardziej
szczegblowe zasady. Rozporzadzenie nie ma zastosowania do
kosmetykéw, Srodkéw aromatyzujacych, dodatkéw do $rodkéw
spozywczych, pasz dla zwierzat i produktéw weterynaryjnych,
niektérych wyrobéw medycznych, produktéw podlegajacych
przepisom dotyczgcym lotnictwa cywilnego, transportu drogo-
wego 1 kolejowego oraz amunicji (z wyjatkiem materiatléw
wybuchowych sprzedawanych do celéw wywolania efektow
wizualnych tzn. fajerwerkéw).

3.15  Odpady, zgodnie z definicja zawarta w dyrektywie
2006/12/WE, nie moga w mysl omawianego wniosku dotycza-
cego rozporzadzenia zostal sklasyfikowane jako ,substancja”,
,mieszanina” ani ,artykul” w rozumieniu tego rozporzadzenia i
sa wylaczone z zakresu jego stosowania.

3.16  Stopy sa jednak definiowane jako ,mieszaniny” zgodnie
z art. 3 pkt 41 rozporzadzenia (WE) nr 1907/2006 (REACH) i
sa zatem objete zakresem omawianego rozporzadzenia, co
prawdopodobnie ma miejsce takze w odniesieniu do prawdzi-
wych ,mieszanin” (ale nie ,preparatéw”) naturalnie wystepuja-
cych substancji takich jak rudy metali, mineraly i wyciagi
ro$linne.

3.17 Wymogi dotyczace etykietowania ulegly zmianie w
stosunku do istniejagcego systemu unijnego zaréwno pod
wzgledem opracowania graficznego, jak i treSci. Niektore istnie-
jace piktogramy zastgpiono, inne dodano po raz pierwszy.
Istniejace dozwolone standardowe zwroty ostrzezen o niebez-
pieczefistwie 1 ryzyku zastagpiono nowymi ,hastami ostrzega-
wezymi”, ,zwrotami wskazujacymi rodzaj zagrozenia” oraz
,zwrotami wskazujacymi $rodki ostroznosci”.

3.18  Wszystkie z powyzszych zatwierdzonych stéw i sfor-
mulowan podano we wszystkich jezykach urzedowych UE i
muszg one by¢ odpowiednio do potrzeb stosowane na wszyst-
kich etykietach, w zaleznosci od kraju, w jakim produkt bedzie
ostatecznie sprzedawany. Mozna wykorzysta¢ kilka jezykéw,
cho¢ dostgpne miejsce staje si¢ coraz bardziej ograniczone.
(W pewnych szczegblnych wypadkach moze oczywiscie by¢
konieczne dodatkowe tlumaczenie etykiet i dokumentacji towa-
rzyszacej na wymagane prawem cho¢ nie ,urzedowe” jezyki,
takie jak walijski, lub na inne jezyki, ktérymi postuguja sie
szczegOlne grupy ludno$ci miejscowej czy naplywowej, jak np.
rosyjski, turecki, arabski czy hindi.)

3.19  Wniosek dostrzega, ze proces klasyfikacji, a tym samym
takze etykietowania i pakowania, jest procesem stalej aktualizacji
w UE w miar¢ pojawiania si¢ nowych informacji i interpretacji
czy w miar¢ zmian metod badan lub wymogéw prawnych.
Opisano w nim zmiany wymagajace podjecia dzialan i proce-
dury, jakich nalezy si¢ w takim przypadku trzymac.
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3.20 Rozporzadzenie ma wejs¢ w zycie 20 dni po jego
opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym. Substancje mogg by¢
klasyfikowane, etykietowane i pakowane zgodnie z obowigzu-
jacym obecnie prawodawstwem najdtuzej do 1 grudnia 2010 r.
(co zbiega si¢ z terminami rejestracji w ramach REACH). Miesza-
niny mogg by¢ klasyfikowane, etykietowane i pakowane zgodnie
z obowigzujgcym obecnie prawodawstwem najdluzej do 1
czerwca 2015 r. PoZniej obowigzywaé bedg wylacznie nowe

przepisy.

4. Uwagi ogdlne

41 ONZ, dzialajgc w imieniu wszystkich swych panstw
cztonkowskich, zaproponowal model globalnie zharmonizowa-
nego systemu kryteribw i proceséw wykorzystywanych
w klasyfikacji, pakowaniu i etykietowaniu substancji chemicz-
nych. Panstwa czlonkowskie UE zgodzily si¢, ze model ten
powinien zostal wprowadzony w Zycie, najlepiej do 2008 r.
Komisja zaproponowala przepisy wdrazajace w formie omawia-
nego tu rozporzadzenia.

4.2 Komitet zdecydowanie popiera cel globalnej harmoni-
zacji, formg i podstawe prawng proponowanej legislacji, a takze
proponowany harmonogram wdrazania, ktéry zbiega si¢
z pierwszym waznym terminem rejestracji substancji zgodnie z
rozporzadzeniem (WE) nr 1907/2006 (REACH).

4.3 Komitet zauwaza takze, ze roéwnolegle obowigzywanie
obu systeméw wymaga elastycznosci, zwlaszcza w odniesieniu
do ,mieszanin”, ktére w wielu przypadkach same sa mieszani-
nami mieszanin, z ktérych kazda ma okreslony i czasami dlugi
okres trwalosci, liczony w miesigcach, a nawet latach. Jest mato
prawdopodobne, by przejscie migdzy systemami w pelni zmies-
cilo si¢ w proponowanym harmonogramie — ale na szczgscie
nie oznacza to, ze proces ten bedzie nieefektywny. W przy-
padku braku takiej elastyczno$ci zwigksza si¢ koszty poczat-
kowe i zamierzone korzysci w dlugim okresie moga si¢ nie
ziscié.

4.4  Komitet przyjmuje takze do wiadomosci i zgadza si¢ z
wstepnymi uwagami zawartymi przez Komisje w ocenie
skutkéw regulacji: ,w dluzszej perspektywie wdrozenie GHS
wydaje si¢ pozadane z uwagi na to, ze [...] korzysci w formie
oszczednodci kosztéw [...] przewyzszaja ostatecznie jednora-
zowe koszty wdrozenia”, ,jednakze koszty wdrozenia musza
by¢ stale kontrolowane, aby uzyska¢ korzysci netto w przewidy-
walnej przysztosci, oraz aby unikna¢ zbednych kosztéw i admi-
nistracyjnych obcigzen nakladanych na MSP”.

4.5 Komitet odnotowuje takze poglad wyrazony przez
Komisje w legislacyjnym zestawieniu finansowym: ,wniosek legi-
slacyjny dotyczy wdrozenia porozumienia miedzynarodowego;
nawet negatywna ocena ex ante nie odwiodlaby Komisji od
przedstawienia wniosku legislacyjnego w tej sprawie, poniewaz
nie istnieja inne opcje polityki. Negatywna ocena ex post nie
spowodowalaby wycofania si¢ Komisji ze zobowigzania do
wdrozenia uzgodnionego na szczeblu miedzynarodowym
systemu klasyfikacji i etykietowania”.

4.6  Mo6wigc wprost, Komisja jest przekonana, iz nie ma
innego wyboru niz przedstawienie wniosku, niezaleznie od wyli-
czonego czy faktycznego stosunku kosztéw i potencjalnych

korzysci. Komitet zgadza si¢, zZe jest to realistyczne podejscie w
obecnej sytuacji, ale wyraza ubolewanie, iz w ocenie skutkéw,
nawet je$li nie ma ona kluczowego znaczenia dla podejmowania
decyzji, nie zbadano dokladniej prawdopodobnych kosztéw
wdrazania z my$lg o tagodzeniu takich konsekwencji w czasie
sporzadzania dokumentu. Fakt, iz ¢i sami konsultanci (RPA)
przygotowali szczegblowa (i przeciwstawna) analize dla tylko
jednego dotknigtego sektora (niektére produkty konsumenckie)
sugeruje, ze mozna bylo tego dokonal na szersza skalg i z
pewnoscig bardziej efektywnie, o ile dostgpne bylyby pieniadze,
czas i checi. Tak jak we wszystkich procesach harmonizacji
niebezpieczenstwo wzrostu kosztéw i zanikania korzysci jest az
nadto oczywiste.

4.7  Trudno jest na przyklad zrozumie¢, dlaczego w UE
mialyby si¢ pojawi¢ jakiekolwiek korzysci w zakresie zdrowia,
bezpieczefistwa i Srodowiska bezposrednio w wyniku przejicia z
jednego istniejgcego od dawna i w pelni funkcjonujacego
systemu na inny réwnie sensowny, ale nieznany system. W
krotkim okresie moglaby nawet ucierpie¢ na tym ochrona
konsumentéw, poniewaz réwnocze$nie dzialal beda dwa
systemy wykorzystujace rézne sformulowania, zwroty i pikto-
gramy. Skoordynowany program ksztalcenia i szkolenia, skiero-
wany do sektora detalicznego, mogltby w pewnym stopniu
zmniejszy¢ to ryzyko.

4.8  Pojawiaja si¢ takze trudnosci konceptualne w zrozu-
mieniu, jak korzySci w zakresie handlu $wiatowego skonkrety-
zujg si¢ w krajach wdrazajacych propozycje ONZ w réznych
ramach czasowych oraz przy réznej interpretacji podstawowych
wymagan. Wczesne jej wdrozenie przez Japoni¢ i Nowa
Zelandig juz wywolalo obawy w Europie. W USA, gdzie obecnie
obowigzuje réwnolegle 4 czy 5 systeméw, wdrazanie jest dalekie
od zakoriczenia. Nadal oczywiscie wymagane beda rézne wersje
jezykowe dla towaréw sprzedawanych na calym $wiecie, cho¢
etykiety i karty charakterystyki s3 zharmonizowane.

4.9  Mozna zatem co najwyzej powiedzied, iz jest to poczatek
procesu globalnej harmonizacji, ktéry stanowi odzwierciedlenie
tego, co juz mialo miejsce w panstwach czlonkowskich UE,
i ktéry bedzie teraz wymagal podobnych nakladéw, systeméw i
proceséw pomocniczych, aby moc sie urzeczywistni¢ w skali
$wiatowej. Komisja bedzie zatem pelni¢ mato sobie znang rolg i
bedzie wazne, by przeznaczyla wystarczajace zasoby, aby
nieuniknione zmiany, aktualizacje i dostosowania do postepu
technicznego mogly by¢ dokonywane w obecnie omawianym
wniosku odpowiednio weczesnie i skutecznie. Nie jest jasne, czy
zestawienie finansowe i propozycje dotyczace komitologii i
pézniejszej kontroli s3 w tym wzgledzie odpowiednie.

410 Podobne uwagi nalezy skierowa¢ do ONZ-etu, aby
zapewnié, ze pelna harmonizacja — nie tylko kryteriéw klasyfi-
kacji, ale takze samej klasyfikacji okreslonej i wykorzystywanej
jako podstawa do poéZniejszego etykietowania i pakowania —
zostanie osiggnieta tak szybko jak to mozliwe w odniesieniu do
sprzedawanych na S$wiecie w duzych ilosciach surowcéw
chemicznych (i nastgpnie dla wigkszosci sprzedawanych na
$wiecie w duzych ilo$ciach produktéw konsumenckich). W obu
przypadkach niezbedna bedzie Scista i stala wspdlpraca miedzy
producentami i odpowiednimi organami regulacyjnymi.
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411 W UE Komisja nadal musi zaja¢ si¢ podwdjnym prob-
lemem poradzenia sobie z wieloma tylko czgSciowo okreslo-
nymi interakcjami z jej wlasnym powigzanym prawodawstwem
oraz dostrzezenia i uwzglednienia potrzeb poszczeg6lnych
sektoréw, zwlaszcza w odniesieniu do produktéw konsumenc-
kich. Poniewaz uwaza si¢, ze oba systemy sg réwnie skuteczne,
powinna by¢ mozliwa pewna elastyczno$¢ w celu zapewnienia,
ze szerokie ramy wniosku zostang uzgodnione mozliwie

szybko.

412 Podobnie pracownikom (w miejscu pracy) i konsu-
mentom (w sklepie detalicznym, przy dokonywaniu zakupéw w
internecie czy ostatecznie w domu) nalezy oczywiscie nadal
zapewnial jak najlepsza ochrong zdrowia i bezpieczenstwo.
Jednakze te dwa Srodowiska, zapotrzebowanie na informacje
oraz ustugi wsparcia dostepne dla zainteresowanych oséb
znacznie si¢ r6znia. We wniosku tylko czeg$ciowo zwraca si¢ na
to uwage. Nie ma potrzeby przyjmowania jednego uniwersal-
nego podejscia dla wszystkich. Nalezy wzia¢ pod uwage
najnowsze zmiany w zwyczajach zakupowych konsumentdw,
zwlaszcza w odniesieniu do zakupéw przez internet. Profesjo-
nalne potrzeby stuzb ratowniczych, ustug medycznych pierw-
szego kontaktu oraz centréw zatrué¢ powinny takze by
uwzgledniane w odniesieniu do tresci etykiet i adekwatnosci
podawanych informacji.

413 Nalezy tez dostrzec dostepnos¢ i warto§¢ zrédet infor-
magji innych niz etykieta, zwlaszcza dla konsumentéw, ktorzy
moga dokonywal $wiadomego wyboru, korzystajgc z porad
organizacji konsumenckich lub tez z informacji otrzymywanych
on-line od wigkszosci producentéw i dostawcow. Stanowcze
stwierdzenie Komisji, iz ,etykieta jest jedynym narzedziem
stuzacym informowaniu konsumentéw” jest zatem nadmiernym
uproszczeniem. Dla oséb polegajacych wylacznie na etykiecie,
by¢ moze dlugo po dokonaniu zakupu, potrzeba jasno ukierun-
kowanych, zrozumialych i wiarygodnych informacji jest
ogromna. Dla innych oséb, ktére chcialyby uzyskaé doklad-
niejsze informacje, s3 one latwo dostgpne w ramach istniejacego
prawa UE i dobrej praktyki handlowej. Wiele indywidualnych
decyzji dotyczacych zakupéw dokonywanych wylacznie na
podstawie wierno$ci marce takze dziata w obie strony — konsu-
ment zaklada, ze dany produkt jest bezpieczny po prostu
dlatego, Ze zostal wyprodukowany przez firm¢ X — i znaczenie
lojalnosci konsumentéw dla firmy X sprawia, ze faktycznie
zapewnia ona, by jej produkty byly bezpieczne lub by w prze-
ciwnym wypadku byly zmieniane, przerabiane lub wycofywane.
(Niektore niedawne przypadki niewatpliwie kosztownego dobro-
wolnego wycofania ze $wiatowego rynku z rynku zabawek
i innych towaréw konsumenckich ze wzgledu na wadliwe funk-
cjonowanie wewnetrznej kontroli jakosci stanowiag dobrg
ilustracje tej kwestii.)

414 W przypadku pracownikéw czy kazdej osoby wcho-
dzacej do miejsca pracy, gdzie narazenie jest zazwyczaj wigksze
lub bardziej dlugotrwale i gdzie zachowanie najwyzszych stan-
dardéw bezpieczefistwa i higieny jest codziennym priorytetem
dla wszystkich zainteresowanych, opakowania i ilosci produktu
w nich zawarte s3 zazwyczaj wigksze i etykiety moga byé
bardziej szczegblowe. Ponownie nalezy podkreslié, ze nie
brakuje tu dodatkowych informacji, z ktérych wiele musi by¢
udostepnianych zgodnie z prawem UE lub innym prawem w

momencie dostawy lub przed dostawa surowca lub pétproduktu
do dalszego przetwarzania. Amerykanska strona internetowa, o
ktérej Komitet pisal w swym wezesniejszym (z lutego 2005 r.)
raporcie informacyjnym dotyczacym REACH, iz dostepnych jest
na niej 1,4 mln kart charakterystyki materialéw, posiada ich
obecnie ponad 3,5 mln i podaje, iz codziennie przybywa
10 000 nowych kart. Karty charakterystyki sformatowane na
potrzeby UE i w odpowiednim jezyku narodowym, zaréwno dla
substangji, jak i dla preparatéw, mozna uzyskaé od wigkszosci
producentéw i dostawcéw oraz z pewnych scentralizowanych
zrédel — i muszg one oczywiscie zostaé zapewnione konsu-
mentom w Europie, zanim produkt moze zosta¢ dostarczony.
Poniewaz muszg one by¢ udostgpniane we wszystkich odpo-
wiednich jezykach i przez wszystkich producentéw i dostawcow
dla wszystkich ich produktéw, potrzebna jest ogromna liczba
oddzielnych kart charakterystyki, ktore musza tez by¢ uaktual-
niane regularnie lub odpowiednio do wymogéw nowego prawo-
dawstwa, takiego jak to obecnie omawiane.

415  Jako uzupehienie do powyzszego nowo uruchomiony
(w czerwcu 2007 1) przez OECD eChemPortal zapewnia latwy
dostep do szeregu baz danych prowadzonych przez rzady
i agencje jej cztonkéw, w tym dla UE — przez Europejskie Biuro
Chemikaliéw. Te bazy danych zapewniajg informacje dotyczace
wielu dziesigtkow tysiecy pojedynczych substancji produkowa-
nych i sprzedawanych w UE i kryja si¢ za réznorodnymi akroni-
mami, takimi jak: ESIS (UE), CHRIP (Japonia), OECD HPV
(OECD), SIDS HVPC (UNEP), HPVIS (US EPA), INCHEM (IPCS);
istnieja tez lepiej znane i regularnie wykorzystywane zrodia
unijne takie jak: IUCLID, ORATS, HPVCS, LPVCS, ELINCS i
EINECS, oraz dotyczace poszczegdlnych sektoréw: SEED, EURO-
PHYT, PHYSAN i CAT. Globalnie koordynowane programy
wspierajace, takie jak pharmacovigilence i cosmetovigilance gwaran-
tuja, ze informacje o wszelkich niepozadanych efektach konkret-
nych produktéw sa szybko i centralnie rejestrowane. Nalezy
zachecal do poszerzenia tych programéw wczesnego ostrze-
gania prowadzonych wspdlnie przez przemyst i organy regula-
cyjne na inne produkty powszechnie uzywane przez konsu-
mentow.

416  Jest to zdecydowanie dobra wiadomosé, iz te Zrédla
danych istnieja i sa fatwo dostgpne — a nawet jeszcze lepsza,
jesli wszystkie z nich faktycznie moga by¢ aktualizowane, karta
charakterystyki po karcie, notatka o produkcie po notatce, aby
odzwierciedli¢ szczegélowe zmiany wymagane w ramach
réznych krajowych i regionalnych sposobéw wdrazania GHS
bez powodowania nadmiernych kosztéw dla wszystkich zainte-
resowanych stron — cho¢ ponownie nie jest jasne, czy w pelni
uwzgledniono ten aspekt w ocenie skutkéw regulacji.

4.17  To bogactwo informacji dostepnych w internecie, w
polaczeniu z dlugoscia dokumentéw wdrazajacego prawodaw-
stwa, staje si¢ jednak ucigzliwe i skomplikowane, takze pod
wzgledem prawnym, zaréwno dla organéw regulacyjnych, jak i
dla uzytkownikéw. Ostateczna opublikowana wersja rozporza-
dzenia (WE) nr 1907/2006 (REACH) w jezyku angielskim
liczyla 850 stron. Méwi sig, iz projekty wdroZzeniowe rozporzg-
dzenia REACH (RIPs) oraz wskazowki, ktérych opracowywanie
jeszcze si¢ nie zakoriczylo, przekrocza objetos¢ 10 000 stron.
Ich ostateczna forma i ewentualny status prawny nie sg jeszcze
znane. Omawiany obecnie wniosek dotyczacy GHS przekracza
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2 000 stron. Takze w tym przypadku konieczne beda wska-
zéwki — dotyczace tego rozporzadzenia oraz by pomoéc we
wdrazaniu okolo 20 wazniejszych dokumentéw prawodawstwa
powiagzanego, w tym dyrektywy 1996/82/WE (Seveso II), na
ktore bedzie ono miato wplyw. Tym samym juz wkrétce liczba
wydanych lub zmienionych przez odpowiedzialne instytucje i
organy UE stron prawodawstwa i materialéw dodatkowych
osiagnie 20 000 w tej jednej dziedzinie. Trudno ocenic to jako
wzér lepszego stanowienia prawa — czy tez jako idealny
sposéb wspierania realizacji celéw lizbonskich czy zyskania
przychylnosci obywateli UE dla idei centralnie zarzadzanej UE,
ktora wstuchuje si¢ w ich glos i ich wspiera.

4.18  Jezeli jednak uda si¢ w odpowiednim czasie przezwy-
ciezy¢ te zasadnicze problemy zwigzane z komunikacjg (praw-
dopodobnie poprzez rozlozenie prawodawstwa na podstawowe
elementy w postaci jasno sformutowanych i uzgodnionych defi-
nicji, metod badari, punktéw koncowych, wynikéw, wymaga-
nych proceséw i procedur itp. publikowanych oddzielnie
i uaktualnianych zgodnie z odpowiednimi, ale odrgbnymi
harmonogramami, spo$rdd ktérych nie wszystkie beda wyma-
galy jednoczesnej publikacji jako prawo pierwotne), wtedy
naprawde osiagnie si¢ ogromne korzysci. Oparty na danych i
ogdlnie obowigzujagcy GHS powinien ostatecznie dotyczyé
wszystkich os6b wypowiadajacych si¢ na temat najlepszych
sposobéw ochrony ludzkiego zdrowia i $rodowiska oraz zapew-
niania bezpieczenistwa, a takze stanowi¢ dla nich wskazéwke —
pozytek z tego plynacy moze by¢ o wiele wigkszy niz z raczej
malego wigzacego si¢ z tym wzrostu handlu $wiatowego czy
lokalnego zatrudnienia, ktéry wykorzystuje si¢ obecnie jako
gospodarcze uzasadnienie dla omawianego wniosku.

5. Uwagi szczegétowe

5.1 Komitet odnotowuje napiety harmonogram przyjmo-
wania proponowanego rozporzadzenia, tak by wdrazanie go
moglo przebiegaé w tych samych terminach, co okreslone dla
REACH, z mysla o ograniczeniu jednorazowych kosztéw
poczatkowych. Komitet zauwaza takze, iz jest to jedynie
poczatek globalnego procesu, ktéry bedzie wymagal stalych
zmian dokonywanych przez wszystkie uczestniczace organy
regulacyjne, przedsigbiorstwa i inne bezposrednio zaintereso-
wane podmioty. Istnieje zatem oczywista potrzeba zrozumienia
i naprawienia tak wielu, jak tylko to mozliwe, dostrzezonych
bledéw oraz mozliwie elastycznego wdrazania zasadniczych
elementéw wniosku. Biorac pod uwage fakt, ze jeden dobry i
wyprébowany system zastgpowany jest innym, miejmy nadzieje,
réwnie dobrym systemem, ryzyko wiazace si¢ z wprowadze-
niem konkretnych odstepstw, ktére zapewnig czas na rozwig-
zanie problemow, jest niewielkie.

5.2 Dla przykladu, przygotowana i wlaczona przez pracow-
nikéw Komisji i ekspertéw krajowych tabela ,przekladajaca”
zalgcznik 1 do istniejacej dyrektywy na zalacznik VI nowego
rozporzadzenia, cho¢ zapewnia uzyteczne wskazéwki co do
przejscia od starych wymogéw do nowych, omija wszystkie
nalezyte procesy przegladu i zgody, na ktérych pierwotnie
oparto ponad 1000 stron decyzji. Jesli ma ona nabra¢ mocy
prawnej ze skutkiem natychmiastowym, trzeba przeznaczy¢
$rodki na szczeg6lowe jej sprawdzenie, w momencie kiedy wigk-
sz0§¢ przedsigbiorstw pracuje juz na pelnych obrotach, by
spelni¢ wymagania dotyczace rejestracji w ramach REACH.
Czesto si¢ zdarza, ze prawodawstwo UE jest przyjmowane,
kiedy cze$¢ zalacznikéw lub wszystkie z nich sg jeszcze puste, i

podobnie mozna by postapi¢ w tym przypadku, aby zachowaéd
ogdlny harmonogram. Eliminuje to takze problem odpowie-
dzialnosci za bledne ,przelozenie” wymogéw, ktéra na chwile
obecng spoczywalaby na wilasciwych stuzbach Komisji, co nie
jest zadowalajace. Jedynie w niewielkim stopniu pocieszajace sa
stwierdzenia, ze proces ten podkresla wiele bledéw
w obowigzujagcym prawodawstwie, zwlaszcza w zwigzku w
wprowadzeniem nowych jezykéw, w odniesieniu do ktérych
,przeklad” w swym normalnym lingwistycznym znaczeniu ma
ogromne znaczenie. Biorgc pod uwage ogromng ilo$¢ danych,
trzeba zalozy¢, ze jednoczes$nie wprowadzane sa nowe bledy,
ktére moga odkry¢ w swoim czasie jedynie producenci i
dostawcy.

5.3  Podobne uwagi mozna poczyni¢ w odniesieniu do
wszystkich przypadkéw, gdzie nowy GHS, bez nalezytego
rozwazenia konsekwencji, zwigkszy surowo$¢ obecnej klasyfi-
kacji, a tym samym takze etykietowania, pakowania i by¢ moze
réwniez innych elementéw w ramach powigzanego prawodaw-
stwa, takze dotyczacego transportu. Moze si¢ tak zdarzy¢ na
przyklad w odniesieniu do niektérych powszechnie stosowanych
produktéw konsumenckich, na przyktad detergentéw wykorzys-
tywanych w gospodarstwie domowym, gdzie nowy GHS wydaje
si¢ wymaga¢ do$¢ absurdalnego nadmiernego etykietowania.
Czesto podawany przyklad, iz ,w razie rozlania powszechnie
stosowanego detergentu uzytkownik powinien zdjal z siebie
wszystkie ubrania — i upra¢ je w tym samym detergencie”, po
prostu skompromitowalby system i stosujace go podmioty. Z
pewnoscia nie przyniesie to stosowania najwyzszych standardow
ochrony ludzkiego zdrowia, $rodowiska i bezpieczenistwa.
Niezbedne wydaje si¢ by¢ ostrozne stosowanie odstepstwa prze-
widzianego w art. 30 ust. 1 mOwiacym, iz,zwroty [...] wyraZnie
niepotrzebne [...] nalezy poming¢ na etykiecie”.

54  Obawy budzg réwniez wymagania ,zbyt wysokiego”
klasyfikowania — jest to praktyka stosowana w niektérych
jurysdykcjach w celu ograniczenia odpowiedzialnosci produ-
centéw, ktéra jednak takze nie sprzyja faktycznie wlasciwej
ochronie pracownikéw i konsumentéw. W szczegdlnosci obecny
wniosek nie wprowadza odpowiedniego rozréznienia migdzy
produktami potencjalnie ,draznigcymi” (tzn. mogacymi spowo-
dowa¢ w niektorych przypadkach tymczasowe lub odwracalne
zaczerwienienie lub opuchnigcie skory) a ,zracymi” (tzn. takimi,
ktore prawdopodobnie spowoduja trwale lub potencjalnie
nieodwracalne uszkodzenie skéry, jak np. silne kwasy i zasady
czy tlen). Samo ryzyko uszkodzenia oka wystepuje oczywiscie
czesciej i w niektérych przypadkach moze by¢ powazniejszym
zagrozeniem oraz prowadzi¢ nawet do Slepoty i nalezy je w
kazdym wypadku okreslaé przy pomocy odpowiedniego i tatwo
rozpoznawalnego symbolu. Wszystko to pogarszajg jeszcze
narzucone lub dobrowolne ograniczenia dotyczace wykorzysty-
wania zwierzat do testowania produktéw, ktére obecnie znaj-
dujg sie blisko zmienionej wartoéci granicznej i w przypadku
ktérych zaréwno etykietowanie, jak i pakowanie ich dla konsu-
mentéw uzaleznione jest od przyjetej klasyfikacji. Poniewaz
produkty, ktérych dotyczy taka sytuacja, sa prawdopodobnie
raczej wyjatkiem niz regula, odstepstwa przyznane na krotki
okres pozwolityby na wprowadzenie caloSci wniosku bez
opdznien.

5.5 Nadmierne etykietowanie wywoluje tez niepozadany
efekt domina w odniesieniu do pakowania, poniewaz osobom
starszym czy niedoleznym réwnie trudno jest otworzy¢
zamknigcia, ktére projektowane sg tak, by dzieci nie byly w
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stanie ich otworzy¢. Porady dotyczace ostroznego obchodzenia
si¢ z produktami codziennego uzytku i ich przechowywania sa
zazwyczaj bardziej wartoSciowe niz mechanizmy, ktére czynig
je niedostepnymi dla uzytkownikéw lub powoduja, ze nie
zamyka si¢ pojemnikéw lub przenosi ich zawarto$¢ do innych,
mniej bezpiecznych. Konsumenci, dzigki pomocnym etykietom,
zwyklemu zdrowemu rozsadkowi oraz codziennym obserwa-
cjom, rozumieja, ze produkty, takie jak Srodki do czyszczenia
piekarnikéw czy rur odplywowych, musza by¢ traktowane
w szczegdlnie ostrozny sposob; w wigkszosci przypadkéw sg
tez jak najbardziej w stanie postugiwac si¢ proszkiem do prania
czy tabletkami do zmywarki do naczyn, nie robigc sobie
krzywdy. Etykietowanie ich jako ,zrace” i dodawanie kluczo-
wego stowa ,UWAGA” niczemu nie stluzy i zagraza calemu
procesowi.

5.6  Powyzsze przyklady rodza zatem pytanie, do jakiego
stopnia przetestowano postrzeganie réznorodnych nowych (i
starych) piktograméw, stéw kluczowych i zwrotéw przez rézne
grupy odbiorcéw na $wiecie. Cho¢ jest zbyt pdzno na zmiang
obecnej propozycji GHS ONZ-etu, uzyteczne mogloby by¢
dodanie kilku dodatkowych zwrotéw lub zaproponowanie
zmian z my$lag o wigkszej przejrzystosci. Utrata powszechnie
rozpoznawanego symbolu czarnego ,krzyza $w. Andrzeja” na
pomaranczowym tle jest szczeg6lnie godna ubolewania. Uplynie
sporo czasu zanim nowe symbole stana si¢ odpowiednio rozpo-
znawane i zagrozenie dla konsumentéw bedzie wigksze, zwla-
szcza do czasu pelnego przyjecia si¢ tych oznaczen. Nalezy jak
najszybciej wdrozy¢ (centralnie finansowane) programy informa-
cyjne w sklepach majace poméc wszystkim osobom dokonu-
jacym zwyklych zakupéw detalicznych. Potrzeby oséb kupuja-
cych produkty konsumenckie w internecie, gdzie etykieta rzadko
kiedy jest widoczna w momencie zakupu, wymagaja dalszego
rozwazenia.

5.7 W odniesieniu do okreslania sktadnikéw preparatu badz
mieszaniny wniosek stusznie wymaga stosowania numeréw
CAS (ktére obejmuja obecnie ponad 32 miliony substancji orga-
nicznych i nieorganicznych o cz¢sciowo lub w pelni zdefinio-
wanej strukturze, z ktérych ok. 13 milionéw sklasyfikowano jak
dostepne na rynku, czesto w bardzo malych ilosciach) oraz
nazw [UPAC, CAS lub innych, by uzupehi¢ ich identyfikacje.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze nazwy te stuzg okreslaniu struktury,
a nie ryzyka czy zagrozenia. Rzadko sa one przydatne dla stuzb
ratowniczych czy centréw zatrué, poniewaz zazwyczaj nie
istnieja specyficzne odtrutki. Wybér miedzy spowodowaniem
wymiotéw a neutralizacjy w zoladku moze jednak miel
kluczowe znaczenie dla pierwszej pomocy udzielanej poszkodo-
wanemu uzytkownikowi. Dalszy kontakt z producentem, o
kazdej porze dnia i nocy, przez siedem dni w tygodniu, w celu
uzyskania bardziej szczeg6lowej porady takze moze by¢ decydu-
jacy. To wlanie takie informacje, raczej niz formalna nazwa
chemiczna czy struktura molekularna jednego czy kilku sklad-
nikéw skomplikowanej mieszaniny, powinny by¢ umieszczane
na etykiecie, aby mogly by¢ wykorzystane w naglych przypad-
kach.

5.8  Wynika z tego, ze w sytuacji gdy nazwanie konkretnego
skfadnika, a nawet podanie jego absolutnej struktury
chemicznej, ma znaczenie tylko dla konkurenta i prowadzi do
utraty praw wlasnosci intelektualnej pierwotnego producenta,
nalezy zachowal zabezpieczenia zawarte w obowiazujacej

dyrektywie dotyczacej preparatéw. Zasadniczo problem ten
dotyczy wylacznie plynéw stuzacych poprawieniu wydajnosci,
takich jak oleje smarowe i inne zaawansowane technologicznie
preparaty, przy czym styczno$¢ konsumentéw z nimi jest
zazwyczaj ograniczona i ogdlne zagrozenia s3 oczywiste nieza-
leznie od ich konkretnych skladnikow.

5.9  Wigze si¢ z tym takze problem proponowanego wyko-
rzystania stfowa ,mieszanina”, ktére powinno odnosi¢ si¢ jedynie
do systemu substancji, ktére mozna rozdzieli¢ przy pomocy
Srodkéw fizycznych, aby odréznic je od ,zwigzku chemicznego”
czy ,substancji” (ktérych nie mozna rozdzieli¢). Zastosowana tu
definicja wydaje si¢ grupowaé szereg réznigcych si¢ od siebie
systeméw materialnych (naturalnie wystepujace rudy, mineraly,
koncentraty i wyciagi roSlinne) razem z ,preparatami”, ktore
niosg ze sobg ide¢ celowo sporzadzonej mieszaniny znanych
skfadnikéw, na podstawie ktérych mozna rozsadnie okreslié
zagrozenia wiazace si¢ z koficowym produktem. Stopy (i szklo)
nie zaliczajg si¢ oczywicie do zadnej z tych kategorii i powinno
si¢ je regulowal oddzielnie i w bardziej odpowiedni sposéb,
zardbwno w tym przypadku, jak i w ramach REACH. Réwnie
niejasne jest, dlaczego strumienie odpadéw sa wylaczone jako
kategoria, mimo ze w niektérych przypadkach sa one uwzgled-
nione w spisie EINECS jako ,substancje” w ramach ,szlaméw” i
,0sadow”. Sugerowaloby to, ze mieszana ruda w swym natu-
ralnym stanie musi by¢ klasyfikowana (bez wyraznej przyczyny,
poniewaz nie jest prawdopodobne, Ze konsumenci wejda z nig
w kontakt ani tez nie ma mozliwosci jej zastapienia), podczas
gdy wylacza si¢ zlom Zelaza i mieszane odpady papieru, ktére
musza by¢ przerabiane ,takie jakie s3” w ramach stalego prze-
twarzania i recyklingu. Z wszystkimi z nich nalezy si¢ obcho-
dzi¢ w bezpieczny sposéb w miejscu pracy, ale nie to stanowi
gléwng idee klasyfikacji i w rzeczywistosci produkty te rzadko
sa etykietowane czy pakowane. Prawodawstwo sektorowe czy
dotyczgce miejsca pracy zazwyczaj zapewnia lepsza ochrone.

510  Wszelkie definicje powinny zosta¢ w pelni zawarte we
wniosku, a nie tylko zaczerpnigte z GHS i nie powinny
wymagaé korzystania z innych dokumentéw. Bylaby to dobra
okazja do zdefiniowania po raz pierwszy stowa ,chemical”
(ang.) — zaréwno jako rzeczownika (,produkt chemiczny” czy
,chemikalia”), jak i jako przymiotnika (,chemiczny”). Jesli jest
ono tozsame ze zwrotem ,substancja’, co przypuszczalnie ma
miejsce, nalezy to jasno stwierdzil. Sprawiloby to takze, iz
ja$niejszy stalby si¢ zakres tej i innych dyrektyw oraz rozporzg-
dzefi o szerszym zastosowaniu niz tylko w odniesieniu do
produktéw SciSle okreslonego przemystu ,chemicznego”. Jasne
staloby sie takze, iz tlumaczenie angielskiego stowa ,chemical”
jako ,substancja chemiczna” w jezykach, gdzie nie wystepuje
ekwiwalent jednowyrazowy, nie sugeruje istnienia alternatyw-
nych (i przypuszczalnie nietoksycznych?) ,substancji nieche-
micznych”. Mogloby to takze, miejmy nadzieje, zmniejszy¢
wykorzystanie stosowanych w dobrej wierze, ale nic nieznaczg-
cych stwierdzen, takich jak ,wigkszo$¢ artykuléw zawiera
chemikalia” (!) (co zawierajg pozostale?) czy ,chemikalia sg
wykorzystywane w prawie kazdym miejscu pracy” () (a co
wykorzystuje si¢ w pozostalych miejscach pracy?). Komitet
rozumie oczywiscie, ze jakiekolwiek zastosowane definicje
muszg by¢ spéjne w calym prawodawstwie. Jednakze Komitet
nie sadzi, by ktérykolwiek akt prawny byt bardziej ,fundamen-
talny” niz inny (a jesli tak jest, to omawiany wniosek wyraznie

(") ,Most articles include chemicals” — z odpowiedzi Komisji na najcz¢s-
ciej zadawane pytania dotyczace REACH

(%) .Chemicals are used in almost every work place” — ze wskazowek UK
DEFRA dotyczacych tego wniosku dla postéw do PE
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ma takie cechy) i z pewnoscig nie akceptuje tego, by zaintereso-
wane strony musialy przeczyta¢ calo$¢ powiazanego prawodaw-
stwa tylko po to, by ustali¢ co dane stowo oznacza, a czego nie
oznacza. Jest to wazne, poniewaz tlumaczenie na rézine jezyki
powoduje powstanie réznic, ktérych nie ma w oryginale — lub
tez zacieranie si¢ kluczowych rozréznien. Na przyklad stowo
,produkt” jest w omawianym kontekscie uzywane jako stowo
neutralne oznaczajace wszelkie towary, ktére moga by¢ kupo-
wane badz wykorzystywane w miejscu pracy lub przez konsu-
menta. W zadnym wypadku nie ma by¢ ono synonimem stowa
L,artykul”, ktére ma specyficzne znaczenie w prawodawstwie UE
i innych podmiotéw. Jest to wystarczajaco jasne w jezyku angiel-
skim, ale moze by¢ mniej wyrazne w innych jezykach. Nieza-
leznie od sytuacji rozréznienie to musi zostaé zachowane.
Nalezy takze wyodrebni¢ inne nieporozumienia jezykowe i
kulturowe i ich unikaé. Na przyklad w Europie angielski zwrot
,substance-free environment” (,0toczenie wolne od substancji”)
moéglby by¢ zrozumiany jako okreSlenie przestrzeni kosmiczne;.
W USA oznacza on szkole, w ktdrej zabronione jest spozywanie
alkoholu i palenie papieroséw. W wielu kulturach prasa popu-
larna zaklada, ze osoba, ktéra przylapano ze $ladami ,chemika-
li6w” (ang. chemicals) na rekach, jest terrorysta.

511 W kazdym przypadku trzeba sprawié, by dla wszyst-
kich, w tym dla ogdlu spoleczenstwa, stalo si¢ jasne, jakie jest
konkretne zamierzone znaczenie poszczegélnych stéw. Zakaz
stosowania stowa ,uwaga” w powigzaniu ze slowem ,ostrze-
zenie” moze mie¢ znaczenie dla specjalistéw od etykietowania,
cho¢ te dwa stowa s3 czesto uzywane obok siebie w innych
komunikatach majacych na celu ograniczenie ryzyka. Jesli stowo
,dangerous” (niebezpieczny) oznacza co$§ innego niz stowo
Jhazardous” we wszystkich jezykach UE (i jej partneréw handlo-
wych) trzeba to wyraznie zaznaczy¢. Z pewnoscig trudno jest je
rozrozni¢ w jezyku angielskim. Nalezy unikal korzystania ze
skrotéw takich jak ,czynnik m”, ktdre s znaczace tylko wtedy,
gdy w tlumaczeniu na lokalny jezyk stowo ,multiplying”
faktycznie zaczyna si¢ od litery ,m”. (Fakt, iz istniejace prawo-
dawstwo nieustannie odnosi si¢ do wyrazen ,R” i ,S”, gdy mowa
odpowiednio o ryzyku i bezpieczenistwie, pokazuje jedynie, ze
przepisy te zostaly sporzadzone w jezyku angielskim bez przy-
kladania wickszej wagi do potrzeb uzytkownikéw méwigcych
innymi jezykami.)

5.12  Jesli chodzi o ogélny zakres wniosku oraz by unikngé
zatopienia procesu w danych dotyczacych wielu milionéw
substancji przekazywanych w malych lub wrecz minimalnych
ilosciach, przydatne byloby wprowadzenie wartosci granicznej
w oparciu o roczna wysoko$¢ sprzedazy, wielkos¢ czy wage
opakowania lub tez znana toksyczno$¢. Ponadto uzytecznym
dodatkiem do obecnie dostgpnych etykiet bylaby etykieta doty-
czgca przekazywania, zazwyczaj pomiedzy laboratoriami,
malych ilosci substancji jako prébek na potrzeby B+R, ktéra
wskazywalaby, ze ,produkt nie zostal przebadany ani sklasyfiko-
wany” oraz ,jest przeznaczony wylacznie do uzytku profesjonal-
nego”. (Alternatywna nowa propozycja, by wylaczy¢ ,substancje

Bruksela, 12 marca 2008 r.

i mieszaniny przeznaczone do badan naukowych i rozwoju”, ale
jedynie wtedy gdy sa one wykorzystywane w warunkach, w
ktorych zaklada si¢, iz s3 one ,rakotwoércze, mutagenne lub
dzialajace szkodliwie na rozrodczo$¢”, jest nieodpowiednia
i powinna zostal wykreSlona. Nie przedstawiono dowodéw
sugerujacych, Ze zagrozenia w warunkach laboratoryjnych
wymagajg priorytetowego traktowania lub tez, Ze wbrew
normalnym oczekiwaniom, osoba pracujagca w laboratorium
moze byl narazona na ryzyko z powodu niewystarczajacej
wiedzy. Je$li jednak zostanie wykazane, iz tak wlasnie jest,
lepszym rozwigzaniem bylaby zmiana unijnego prawodawstwa
dotyczacego dobrej praktyki laboratoryjne;j.)

5.13  Nalezy tez zadba¢ o to, by proponowany proces klasyfi-
kacji i etykietowania w pelni odzwierciedlal, tak jak ma to
miejsce  obecnie, nieodlgczne niebezpieczne  wlasciwosci
poszczegdlnych substancji i preparatéw czy mieszanin wprowa-
dzanych na rynek. Wszelkie poszerzenie nieformalnej czy
nieuregulowanej minioceny ryzyka przez producentéw czy
dostawcéw w celu objecia nig mozliwego lub oczekiwanego
przyszlego uzycia powinno zostal wykrelone jako niezgodne
zardbwno z obowigzujacym prawem UE, jak i z ONZ-owskg
propozycja dotyczaca GHS.

5.14  Je$li chodzi o egzekwowanie stosowania przepisow,
sprawozdawczo$¢ 1 kary za nieprzestrzeganie przepisow,
wniosek calkiem slusznie przenosi odpowiedzialno$¢ na
panstwa cztonkowskie, wprowadzajac wymog, by odpowiednie
przepisy byly ,skuteczne, proporcjonalne i zniechgcajace” oraz
by Komisja zostala o nich poinformowana najpdzniej osiem-
nascie miesiecy po wejsciu w zycie rozporzadzenia. Komitet
zauwaza jednak, ze wniosek, podobnie jak obowiazujace prawo-
dawstwo, zostal tak skonstruowany, by harmonizowa¢ kryteria i
procesy stosowane w klasyfikacji, a nie wyniki tej klasyfikacji.
Tym samym prawdopodobne jest, ze kary beda drugorzedne
pod wzgledem wysokosci, skutkéw i egzekwowalnosci w
poréwnaniu do checi producentéw, by w pelni i odpowiednio
chroni¢ pracownikéw i konsumentéw, od ktérych zalezy ich
dzialalno$¢. W zwiazku z tym decydujace znaczenie ma wyko-
nalno§¢ zapiséw calego wniosku, w polaczeniu z pozostalym
prawodawstwem, takim jak REACH.

5.15  Wreszcie powstanie potrzeba oceny jakosci danych
otrzymywanych w réznych jurysdykcjach, aby zapewnié, ze sa
one poréwnywalne i istotne dla celéw ustalenia rzeczywistych
zagrozen nieodlacznie zwigzanych z nowymi i zlozonymi
substancjami, lacznie z tymi o ,nieznanym i zmiennym skfa-
dzie”. Istnieja systemy temu stuzace, jak np. system stowarzy-
szenia Society for Chemical Hazard Communications. Dane
poddane wzajemnej ocenie s3 tez dostepne w rejestrze Register
of Toxic Effects of Chemical Substances. Wlasciwa procedura dla
tych dzialan, prawdopodobnie w ramach ONZ, najwyrazniej nie
zostala w pelni okreslona ani nie zapewniono odpowiednich
zasob6w i budzetow.
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