2.8.2008

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

C197/33

ust. 1 lit. f) tego rozporzadzenia, z uwagi na to, Ze Izba
Odwolawcza nieprawidlowo nie wzigta pod uwage zaswiad-
czenia wystawionego przez dyrektora zarzadzajacego skarzacej;
naruszenie art. 74 ust. 2 tego rozporzadzenia i zasady 22 ust. 1
i 2 rozporzadzenia Komisji nr 2868/95 (!), z uwagi na to, ze
dopuszczalne jest przedstawienie nowych dowodéw na etapie
postepowania odwolawczego w sprawie sprzeciwu i dowody te
powinny by¢ wziete pod uwage przy ocenie rzeczywistego
charakteru uzywania znaku wskazanego w sprzeciwie; naru-
szenie prawa skarzacej do bycia wystuchang, z uwagi na to, ze
Izba Odwolawcza powinna byla wzigé pod uwage dowody
uzywania przedstawione po uplywie terminu.

(") Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 286895 z dnia 13 grudnia 1995 r.
wykonujace rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 w sprawie wspdl-
notowego znaku towarowego (Dz.U. 1995 L 303, str. 1).

Skarga wniesiona w dniu 11 czerwca 2008 r. — Lemans
przeciwko OHIM — Stephen Turner (ICON)

(Sprawa T-218/08)
(2008/C 197/57)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Lemans Corporation (Janesville, Stany Zjedno-
czone) (przedstawiciel: M. Cover, solicitor)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwolawczg byt réwniez:
Stephen Turner (Luddington, Zjednoczone Krélestwo)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 28 marca 2008 r.
w sprawie R 589/2007-2;

— stwierdzenie, Ze sprzeciw powinien zosta¢ odrzucony oraz
ze zgloszony znak towarowy moze zostaé zarejestrowany; i

— obcigzenie drugiej strony w postgpowaniu przed Izbg
Odwolawcza kosztami postgpowania, obejmujacymi koszty
poniesione w zwigzku z postgpowaniami odwolawczymi
przed Izbg Odwolawczg i Sadem Pierwszej Instangji.

Zarzuty i gléwne argumenty
Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Skarzaca

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy
LICON” dla towaréw i ustug z klas 9, 18 i 25 — zgloszenie nr 2
197 366

Wilasciciel znaku lub oznaczenia, na ktdre powolano sig
w  sprzeciwie: Druga strona w postgpowaniu przed Izbg
Odwotawczg

Znak lub oznaczenie, na ktore powolano si¢ w sprzeciwie: Stowny
krajowy znak towarowy ,IKON” dla towaréw z klasy 9 — rejes-
tracja w Zjednoczonym Krélestwie nr 2 243 676

Decyzja Wydziahu Sprzeciwéw: Odrzucenie zgloszenia w calosci
Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione  zarzuty: Izba  Odwolawcza popelnila  blad
w ustaleniach, stwierdzajac, ze druga strona postgpowania przy-
stugiwala legitymacja do wniesienia sprzeciwu.

Skarga wniesiona w dniu 13 czerwca 2008 r. — Impala
przeciwko Komisji

(Sprawa T-229/08)
(2008/C 197/58)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Independent Music Publishers and Labels Asso-
ciation (Impala, stowarzyszenie miedzynarodowe) (Bruksela,
Belgia) (przedstawiciele: S. Crosby, ]. Golding, Solicitors,
i I. Wekstein, lawyer)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie  niewazno$ci  decyzji Komisji z dnia
3 pazdziernika 2007 r. w sprawie nr COMP/M.3333-Sony/
BMG uznajacej koncentracje za zgodng ze wspdlnym
rynkiem i funkcjonowaniem porozumienia EOG stosownie
do art. 8 ust. 2 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 4064/89 (');

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.
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Zarzuty i glowne argumenty

Na mocy decyzji C(2004) 2815 z dnia 19 lipca 2004 r. Komisja
uznala za zgodng ze wspdlnym rynkiem koncentracje, dzigki
ktérej Bertelsmann AG i Sony Corporation of America nabyly
wspdlna kontrole nad przedsigbiorstwem joint venture Sony
BMG laczacym prowadzong przez nie dziatalno$¢ w zakresie
nagran muzycznych (Sprawa nr COMP/M.3333-Sony/BMG).
W wyroku z dnia 13 lipca 2006 r. Sad Pierwszej Instancji
stwierdzil niewazno$¢ decyzji Komisji (3. Po wspomnianym
stwierdzeniu niewazno$ci decyzji Komisji sprawa zostala
ponownie zgloszona Komisji, ktéra zbadala koncentracje na
nowo w $wietle biezacych warunkéw rynkowych i w zaskarzonej
decyzji C(2007) 4507 z dnia 3 pazdziernika 2007 r. Komisja
zezwolila na koncentracje, uznajac ja za zgodna ze wspdlnym
rynkiem i funkcjonowaniem porozumienia EOG.

Skarzaca, ktdra jest migdzynarodowym stowarzyszeniem repre-
zentujgcym niezaleznych producentéw muzycznych bedacych
konkurentami uczestnikéw koncentracji, wnosi o stwierdzenie
niewaznosci tej decyzji. Skarzaca twierdzi, ze Komisja, zezwa-
lajac na koncentracje, popehnita oczywisty blad w ocenie lub
zastosowala w nieprawidlowy sposéb przepisy z zakresu zbio-
rowej pozycji dominujacej lub naruszyla art. 253 WE,
poniewaz:

— nie przeprowadzila prawidtowego badania i nie ocenila nale-
zycie istnienia, wzmocnienia lub powstania zbiorowej
pozycji dominujacej na rynku nagran muzycznych wyko-
rzystujacych noéniki fizyczne i na rynku nagran muzycznych
w formatach cyfrowych;

— nie przeprowadzila prospektywnego badania kwestii, czy
koncentracja moze lub nie doprowadzi¢ do wzmocnienia
lub powstania zbiorowej pozycji dominujacej na rynku
nagrait muzycznych wykorzystujacych noéniki fizyczne lub
na rynku nagran muzycznych w formatach cyfrowych oraz
nie przedstawila powodéw lub wystarczajagcych powodéw,
z jakich zrezygnowala z przeprowadzenia prospektywnego
badania;

— nie przeprowadzila odpowiedniego badania co do mozli-
wego wplywu koncentracji na wybory konsumenckie lub na
réznorodno$¢ kulturowg lub nie przeprowadzita prospek-
tywnego badania tej kwestii; i

— wreszcie, nie stwierdzila, ze koncentracja doprowadzila do
wzmocnienia lub powstania zbiorowej pozycji dominujacej
na rynku nagran muzycznych wykorzystujacych nos$niki
fizyczne i na rynku nagran muzycznych w formatach cyfro-
wych.

(") Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 4064/89 z dnia 21 grudnia 1989 r.
w sprawie kontroli koncentracji przedsiebiorstw (Dz.U. 1989 L 395,
str. 1, sprostowanie Dz.U. 1990 L 257, s. 13).

() Wyrok w sprawie T-464/04 Impala przeciwko Komisji, Zb.Orz.
s. 11-2289, wyrok wydany w postgpowaniu odwolawczym w sprawie
C-4113/06 P Bertelsmann i Sony Corporation of America przeciwko
Impala.

Skarga wniesiona w dniu 25 czerwca 2008 r. — Melli Bank
przeciwko Radzie

(Sprawa T-246/08)
(2008/C 197/59)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Melli Bank plc (Londyn, Zjednoczone Krélestwo)
(przestawiciele: R. Gordon, QC, J. Stratford, Barrister, R. Gwynne
i T. Din, Solicitors)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewazno$ci sekcji B pkt 4 zalacznika do
decyzji Rady 2008/475/WE w sprawie wdrozenia art. 7
ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 423/2007 dotyczacego
srodkéw ograniczajacych wobec Iranu w zakresie, w jakim
dotyczy on Melli Bank plc;

— wydanie takich decyzji lub zastosowanie takich $rodkéw,
jakie wydaja si¢ w tych okolicznosciach stuszne i wlasciwe;

— obcigzenia Rady poniesionymi przez bank kosztami poste-
powania w sprawie niniejszej skargi.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca w niniejszej sprawie wnosi o stwierdzenie niewaznosci
czedci decyzji Rady 2008/475/WE z dnia 23 czerwca 2008 r. (')
w sprawie wdrozenia art. 7 ust. 2 rozporzadzenia (WE)
nr 4232007 dotyczacego S$rodkéw ograniczajacych wobec
Iranu () w zakresie, w jakim skarzaca zostala dolagczona do
wykazu os6b fizycznych i prawnych, podmiotéw oraz organdw,
ktérych Srodki i zasoby gospodarcze zostaly na podstawie tego
przepisu zamrozone.

Skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznosci sekcji B pkt 4
zalacznika do decyzji Rady w zakresie jej dotyczacym z przy-
czyn, ktére sg sprzeczne z prawem pod dwoma wzgledami.

Po pierwsze, skarzgca twierdzi, ze zaskarzona decyzja jest
nieproporcjonalna ze wzgledu na to, iz zamrozenie jej $rodkéw
i zasobéw gospodarczych i) jest pozbawione racjonalnego
zwigzku z zapobieganiem rozprzestrzenianiu materialéw jadro-
wych lub z jego finansowaniem ii) nie jest najmniej ogranicza-
jacym $rodkiem nadzoru nad skarzaca lub najmniej ogranicza-
jacym Srodkiem, ktorego celem jest zapobieganie finansowaniu
rozprzestrzeniania materialéw jadrowych.



