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Przedmiot

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Finanzgericht Diisseldorf — Wykladnia dyrektywy Rady
92/12[EWG z dnia 25 lutego 1992 r. w sprawie ogdlnych
warunkéw dotyczacych wyrobéw objetych podatkiem akcy-
zowym, ich przechowywania, przeplywu oraz kontrolowania
(Dz.U. L 76, str. 1) — Odmowa zwrotu przez panstwo czlon-
kowskie kwoty zaplaconej z tytulu otrzymania znakéw skarbo-
wych nalozonych na wyroby tytoniowe, ktére nastepnie w
sposéb niezgody z prawem zostaly wylaczone z systemu zawie-
szenia podatku na terytorium innego panstwa czlonkowskiego,
co wywolalo obowiazek zaplaty podatku akcyzowego w owym
innym panstwie cztonkowskim — Kradziez papieros6w

Sentencja

Dyrektywa Rady 92/12/EWG z dnia 25 lutego 1992 r. w sprawie
ogdlnych warunkéw dotyczgcych wyrobow objetych podatkiem  akcy-
zowym, ich przechowywania, przeplywu oraz kontrolowania, w
brzmieniu wynikajgcym z rozporzgdzenia Rady (WE) nr 807/2003 z
dnia 14 kwietnia 2003 1. dostosowujgcego do decyzji 1999/468/WE
przepisy odnoszgce sig do  komitetéw wspomagajgcych  Komisje
W wykonywaniu jej uprawnien wykonawczych  ustanowionych
w instrumentach Rady przyjetych zgodnie z procedurg konsultacji
(jednomysinosc) nie stoi na przeszkodzie stosowania przepiséw paristwa
czbonkowskiego, ktére wykluczajg mozliwos¢ zwrotu kwoty zaplaconej
tytutem nabycia znakéw skarbowych wydanych przez to paristwo czton-
kowskie w przypadku, gdy znaki skarbowe zostaly natozone na wyroby
objete podatkiem akcyzowym przed dopuszczeniem ich do konsumpgji
w tymze paristwie czbonkowskim, a wyroby te zostaly skradzione w
innym paristwie czbonkowskim, co wywolato obowigzek zaplaty
podatku akcyzowego w owym innym paristwie cztonkowskim, i gdy nie
przedstawiono dowodu na to, ze skradzione wyroby nie bedg sprzeda-
wane w paristwie czlonkowskim, ktére wydato znaki skarbowe.

() Dz.U. C 326 z 30.12.2006.

Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 13 grudnia 2007 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Bundesfinanzhof — Niemcy) —
Landesanstalt fiir Landwirtschaft przeciwko Franz Gotz

(Sprawa C-408/06) (")
(Szdsta dyrektywa VAT — Dzialalnos¢ gospodarcza —
Podatnicy — Podmioty prawa publicznego — Agencja sprze-
dazy kwot mlecznych — Dzialalno$¢ rolnych agencji skupu
interwencyjnego i sklepow dla personelu — Znaczgce
zaklocenie konkurencji — Rynek geograficzny)
(2008/C 51/35)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Bundesfinanzhof

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Landesanstalt fiir Landwirtschaft

Strona pozwana: Franz Gotz

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Bundesfinanzhof — Wykladnia art. 4 ust. 5 akapit drugi i trzeci
oraz zalagcznika D pkt 7 i 12 széstej dyrektywy Rady
77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych — wsp6lny system podatku od wartosci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145,
str. 1) — Wystawianie faktur bez odrgbnego wskazania podatku
VAT z tytulu ilosci referencyjnych dla mleka — Ocena, czy
podmiot utworzony przez Land i zajmujacy si¢ sprzedaza ilosci
referencyjnych dla mleka producentom mleka w zamian za
wynagrodzenie ma charakter podatnika

Sentencja

1) Agengja sprzedazy kwot mlecznych nie jest ani rolng agencjg skupu
interwencyjnego w rozumieniu art. 4 ust. 5 akapit trzeci szdstej
dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie
harmonizagji ustawodawstw paristw cztonkowskich w odniesieniu
do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku, w brzmieniu
wynikajgeym z dyrektywy Rady 2001/4/WE z dnia 19 stycznia
2001 r., w zwigzku z pkt 7 zalgcznika D do niej, ani sklepem dla
personelu w rozumieniu powolanego art. 4 ust. 5 akapit trzeci w
zwigzku z pkt 12 zalgcznika D do tejze dyrektywy.

>

Nieopodatkowanie agencji sprzedazy kwot mlecznych w zakresie
czynnosci, ktore dokonuje lub dziatalnosci, ktorg prowadzi w
charakterze organu wladzy publicznej w rozumieniu art. 4 ust. 5
szostej dyrektywy 77/388, w brzmieniu wynikajgcym z dyrektywy
2001/4, nie moze wywolywa znaczgcego zakldcenia konkurenji
ze wzgledu na okolicznosC, ze agencja ta nie styka sie — w sytuacji
takiej, jak rozpatrywana w sprawie przed sgdem krajowym — z
podmiotami  prywatnymi Swiadczgcymi  ustugi - pozostajgce w
stosunku konkurencji z ustugami publicznymi. Jako ze stwierdzenie
to odnosi sig do wszystkich agencji sprzedazy kwot mlecznych dzia-
tajgcych na danym obszarze przenoszenia okreSlonym przez
paristwo czkonkowskie, nalezy wskazal, iz obszar ten stanowi whas-
ciwy rynek geograficzny dla celéw ustalenia, czy wystgpito znaczgce
zakGcenie konkurengji.

(") Dz.U. C 310 z 16.12.2006.



