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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego dyrek-
tywy Parlamentu Europejskiego ustanawiajacej ramy dla ochrony gleby oraz zmieniajacej dyrek-
tywe 2004/35/WE

COM(2006) 232 wersja ostateczna — 2006/0086 (COD)

(2007/C 168/05)

Dnia 10 listopada 2006 r. Rada, dzialajac na podstawie art. 175 Traktatu ustanawiajagcego Wspdlnote Euro-
pejska, postanowila zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wspom-

nianej powyzej.

Sekcja Rolnictwa, Rozwoju Wi i Srodowiska Naturalnego, ktdrej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjela swoja opinie 21 marca 2007 r. Sprawozdawca byt Staffan NILSSON.

Na 435. sesji plenarnej w dniach 25-26 kwietnia 2007 r. (posiedzenie z dnia 25 kwietnia) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 118 do 2 — 7 osob wstrzymalo si¢ od glosu —

przyjal nastepujaca opinie:

1. Streszczenie

1.1 Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny z zadowole-
niem przyjmuje strategie ochrony gleby na szczeblu UE oraz
zasadniczo opowiada si¢ za przyjeciem dyrektywy ramowej.

1.2 Strategia UE koncentrowa¢ si¢ musi na tych obszarach,
gdzie zagrozenie dla gruntéw rolnych jest najwigksze: zmiana
sposobu uzytkowania gleby (w przypadku, gdy grunty rolne
przeznaczane sg pod budownictwo, drogi itp.), zaglebia przemy-
stfowe zanieczyszczajace Srodowisko czy zageszczenie gleby.
Strategia UE musi przy tym uwzglednia¢ zasade pomocniczosci.

1.3 Za koszty degradacji gleby musi odpowiadaé sprawca, z
zachowaniem zasady proporcjonalnodci, a nie przede wszystkim
jej uzytkownik.

1.4 Jezeli dyrektywa ramowa ma zapewni¢ wspdlne
podstawy dla ochrony gleby, panstwa czlonkowskie musza
wykazywaé poréwnywalny poziom zaangazowania, tak aby nie
doszto do zaklécen konkurencji.

1.5  Gospodarka rolna i le$na, kierujaca si¢ dobrymi prakty-
kami w zakresie uprawy, dopomaga w utrzymywaniu i popra-
wianiu jakosci gleby.

1.6  Ziemia wykorzystywana do produkgcji zywnosci z defi-
nicji oznacza, ze pod uprawg przeznaczono tereny naturalne,
dlatego tez pewnych ingerencji nie sposéb uniknad.

1.7 EKES zdecydowanie negatywnie ocenia fakt, iz Komisja
Europejska nie przedlozyla jeszcze zrewidowanego wniosku
dotyczacego zmiany dyrektywy w sprawie osadéow Sciekowych.
Wzywa on Komisj¢ do mozliwie najszybszego nadrobienia
zaleglodci, jako Ze takowa zmiana nalezy do najwazniejszych
elementéw z punktu widzenia ochrony gruntéw rolnych
i ograniczania zanieczyszczenia gleby szkodliwymi substan-
cjami.

1.8 Rekultywacje zdegradowanej gleby zgodnie z art. 1
,Przedmiot i zakres” nalezy rozpatrywaé zaleznie od zaistnialej
sytuacji, a kazdy przypadek trzeba ocenia¢ odrebnie.

1.9  Opracowywanie polityk sektorowych, do ktdrego
panstwa czlonkowskie uprawnione sg zgodnie z art. 3, nie
moze prowadzi¢ do zakléceft konkurencji pomiedzy pafistwami
cztonkowskimi.

1.10  Obowiazki nakladane przez panstwa czlonkowskie
zgodnie z art. 4 muszg by¢ proporcjonalne.

1.11  Artykul 12, zgodnie z ktérym ewentualni nabywcy
moga by¢ zobowigzani do przedstawienia sprawozdania o stanie
gleby, wymaga przeformulowania.

1.12  Réwniez sankcje przewidziane w art. 22 musza byé
proporcjonalne do powstalych szkdd. Niedopuszczalne jest
takze, zdaniem EKES-u, by okreslona szkoda mogla za soba
pociaga¢ rézne sankgje.

1.13  Srodki naprawcze, ktérych podjecia mozna wymagaé
od podmiotu gospodarczego zgodnie z art. 23, sg uzasadnione
jedynie wowczas, gdy dany podmiot jest sprawca powstatych
szkod.

1.14  Utworzenie niezaleznego komitetu ekspertéw z
udzialem przedstawicieli organéw publicznych i sektora prywat-
nego mogloby ulatwic realizacje strategii ochrony gleby.

2. Wniosek Komisji

2.1  Glebg mozna traktowaé w kategoriach zasobéw nieodna-
wialnych. Na wielu obszarach Unii Europejskiej obserwuje si¢ jej
postepujaca degradacje wskutek dziatalnosci czlowieka, takiej
jak przemysl, turystyka, rozbudowa miast oraz infrastruktury
transportowej czy pewne praktyki stosowane w rolnictwie i
lesnictwie.

2.2 Gleba stanowi wspdlny interes calej Unii Europejskiej i
brak ochrony tego bogactwa naturalnego na poziomie europej-
skim podwazy trwaly i zréwnowazony rozwdj oraz dlugotermi-
nowa konkurencyjno$¢ Europy. Rézne strategie polityczne Unii
przyczyniajg si¢ wprawdzie do ochrony gleby, niemniej brakuje
jeszcze spdjnej polityki w tej dziedzinie. Zaledwie dziewigl
panstw czlonkowskich posiada specjalne przepisy regulujgce
ochrone gleb, czesto dotyczace konkretnego zagrozenia, w
szczegllno$ci  zanieczyszczenia gleb. Degradacja gleb silnie
oddzialuje na inne kwestie bedace przedmiotem wspdlnego
zainteresowania w UE, takie jak woda, zdrowie ludzkie, zmiany
klimatyczne, ochrona $rodowiska naturalnego i réznorodnosci
biologicznej oraz ochrona zywnosci.
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2.3 Opisana sytuacja stanowi kontekst, w ktérym Komisja
proponuje europejska strategie w dziedzinie ochrony gleby. Stra-
tegia zostala przedstawiona w komunikacie, ktéremu towa-
rzyszy wniosek dotyczacy dyrektywy ramowej i ocena wplywu.
Dyrektywa ramowa okre$la wspélne zasady, cele i dzialania.
Wymaga od panstw czlonkowskich przyjecia systematycznego
podejscia do okreslania terenéw zagrozonych degradacja gleb
i zwalczania tego zjawiska, podjecia Srodkéw zapobiegawczych i
wlaczenia ochrony gleb do innych obszaréw polityki. Niemniej
daje margines elastyczno$ci — to panstwa czlonkowskie majg
decydowa¢ o swych aspiracjach oraz konkretnych celach i dzia-
faniach, jakie musza podjaé dla ich realizacji. Jest to spowodo-
wane faktem, ze problem degradacji gleb jest bardzo zréznico-
wany na obszarze UE, w ktorej sklasyfikowano 320 gléwnych
rodzajow gleb.

2.4  Panstwa czlonkowskie musza zidentyfikowal obszary, w
ktérych istnieje ryzyko erozji, spadku zawarto$ci materii orga-
nicznej, zageszczenia, zasolenia, i osuwania sie ziemi. Muszg
ustali¢ dla takich obszaréw poziomy obnizenia ryzyka oraz
opracowa¢ programy dzialan dla osiagniecia tych poziomoéw.
Beda takze zobowigzane do przeciwdzialania dalszemu zanie-
czyszezeniu, sporzadzania spisu zanieczyszczonych terenéw na
swym terytorium oraz opracowania krajowych strategii napra-
wezych. Przy sprzedazy danego terenu, na ktérym prowadzi sig
lub prowadzilo dzialalno$¢ powodujaca potencjalne zanieczy-
szczenia, sprzedawca lub nabywca musi dostarczy¢ organom
administracyjnym i drugiej stronie transakcji raport nt. stanu
gleby. Wreszcie paristwa czlonkowskie muszg ograniczy¢ lub
zlagodzi¢ skutki uszczelniania gleb, na przyklad poprzez rekul-
tywacje terenéw poprzemystowych.

3. Uwagi ogélne

3.1  Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny przyjmuje z
zadowoleniem komunikat Komisji w sprawie strategii tema-
tycznej w dziedzinie ochrony gleby, bedacy kontynuacja wezes-
niejszego komunikatu z 2002 r. ('), oraz wniosek dotyczacy
dyrektywy ustanawiajacej ramy dla ochrony gleby. Juz w 2000 r.
EKES w swojej opinii z inicjatywy wlasnej w sprawie wykorzys-
tywania osadéw S$ciekowych w rolnictwie (*) wzywal Komisje
Europejska do wprowadzenia wspélnotowych wymogéw mini-
malnych w zakresie ochrony gleby.

3.2 W ramach niemal czteroletniego otwartego i wszech-
stronnego procesu opracowywania strategii ochrony gleby
Komisja Europejska przeprowadzila szereg debat i réznorakich
konsultacji. Réwniez EKES mial sposobno$¢ obserwowania tego
procesu. Uwagi zawarte w niniejszej opinii, o ktérej przygoto-
wanie zwrécono si¢ do Komitetu, dotycza przede wszystkim
projektu dyrektywy ramowej, niemniej odnosza si¢ one takze
do komunikatu Komisji.

3.3 Gleba i jej funkcje s3 nieocenionym zasobem dla natury,
ekosystemu i przetrwania czlowieka. Dzialalno$¢ czlowieka w
réznoraki sposéb wplywa na funkcje gleby i jej wykorzystanie.
Strategia UE koncentrowal si¢ musi na tych obszarach, gdzie
zagrozenie dla gruntéw rolnych jest najwigksze: w wypadku
zmiany sposobu uzytkowania gleby, w zaglebiach przemysto-
wych zanieczyszczajacych Srodowisko czy w wypadku zage-
szczenia 1 erozji gleby.

() COM(2002) 179 koficowy
() CES1199/2000,Dz.U.C14216.1.2001,s.141-150

3.4 Gleba i jej funkcje wiaza si¢ z wieloma innymi obszarami
polityki, do ktérych maja zastosowanie uregulowania zaréwno
wspolnotowe, jak i krajowe, takie jak np. dyrektywa dotyczaca
ochrony wod przed zanieczyszczeniami powodowanymi przez
azotany pochodzenia rolniczego czy przepisy dotyczace
substancji chemicznych itp. W niektérych krajach obowigzuja
juz przepisy i rozwigzania w zakresie monitorowania i oceny
gleby oraz jej zanieczyszczenia, a zatem wniosek Komisji nie
moze tutaj stanowi¢ kroku wstecz i powinien pozostawial
takim krajom wystarczajaca swobodg.

3.5 Komisja zwraca uwage na fakt, ze to nie uzytkownicy
gruntéw ponoszg koszty degradacji gleby, lecz spoleczefistwo i
inne podmioty. EKES pragnie zaznaczy¢, ze odpowiedzialnosé
za szkod¢ ponosi¢ musi jej sprawca, ktérym zasadniczo nie
zawsze jest uzytkownik gruntu. W wielu wypadkach uzytkow-
nikéw gruntéw dotykajg skutki zanieczyszczenia powietrza,
zanieczyszczenia innych obszar6w poprzez emisje pochodzace
z przemyshu, powodzi czy innych emisji substancji szkodliwych,
kiedy to w Zadnej mierze nie odpowiadajg oni za powstale
niekorzystne oddziatywanie.

3.6  EKES odnotowuje, ze Komisja stale zwraca uwage, iz
srodki ochrony nalezy stosowaé bezposrednio u Zrédta. Komitet
popiera takie podejicie, ktére doprowadzi takze do wlasciwego
uregulowania kwestii odpowiedzialno$ci. Bedzie ono mialo
réwniez wplyw na inne obszary prawne, ktére nie dotyczg
bezposrednio gleb.

3.7  EKES wyraza swoje poparcie dla strategii tematycznej w
dziedzinie ochrony gleby i jej realizacji poprzez dyrektywe
ramowg po$wigcong temu zagadnieniu. W ten sposob spelnione
zostang wymogi niezbedne dla zapewnienia jednolitej ochrony
o wspdlnych zasadach w odniesieniu do probleméw, ktérych
wystepowanie z natury bywa transgraniczne. Niemniej jednak,
by rzeczywiScie zagwarantowac lepsza ochrong gleby, niezbedna
jest integracja tego obszaru z pozostalym prawodawstwem.

3.8 Komisja o$wiadcza ponadto, ze koszty i korzysci zalezeé
beda od stopnia zaangazowania oraz od tego, na ile wykorzysta
siec mozliwosci oferowane np. przez normy S$rodowiskowe
obowiazujace w ramach wspdlnej polityki rolnej. EKES zwraca
uwage na to, Ze wcigZ nie ma jasnosci co do tego, w jaki sposéb
panstwa czlonkowskie maja wilasciwie i jednolicie interpretowaé
wymogi wzajemnej zgodnosci oraz stosowac si¢ do nich [cross-
compliance]. Koncepcja ta wprowadzona zostata jako warunek w
zakresie wspdlnej polityki rolnej. Jezeli celem dyrektywy
ramowej ma by¢ zapewnienie wspélnej podstawy dla ochrony
gleb oraz uniknigcie m.in. sytuacji, w ktdrej zainteresowane
podmioty podlegalyby zupelnie r6znym zobowigzaniom finan-
sowym, potrzebne jest takze zaangaZowanie na porowny-
walnym poziomie, tak aby zapobiec ewentualnym zakt6ceniom
konkurengji.

3.9  Jako pierwszy przyklad Komisja przytacza fakt, ze m.in.
nieodpowiednie metody stosowane w rolnictwie i le$nictwie
mogg si¢ przyczynia¢ do degradacji gleby. Gospodarka rolna
i lesna, kierujaca si¢ dobrymi praktykami w zakresie uprawy,
pomaga przeciez w utrzymywaniu i poprawianiu jakosci gleby.
Wieksze zagrozenie dla ziemi uprawnej stanowig zmiany w
zakresie jej zagospodarowania, ekspansja przemyshu, szlaki
transportowe, zanieczyszczenie powietrza, ozon troposferyczny
i inne zanieczyszczenia. Nawet jedli planowanie przestrzenne (w
tym planowanie przestrzenne miast) nie nalezy do kompetencji
UE, tylko od panstw czlonkowskich, zagadnienie to musi
znalez¢ si¢ w centrum zainteresowania.
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3.10  Sily rynkowe i obecna polityka rolna réwniez przyczy-
nily si¢ do postgpéw w zakresie rozwoju strukturalnego i
specjalizacji oraz doprowadzily do rozdzielenia w znacznej
mierze uprawy roSlin i hodowli zwierzat, wskutek czego do
gleby trafia by¢ moze mniej materialéw organicznych. Nowa
wspdlna polityka rolna oddzielajgca doplaty od produkcji
wzmacnia jeszcze owg tendencje.

3.11 Zdaniem Komisji rolnictwo moze pozytywnie oddzia-
lywal na jako$¢ gleb, niezaleznie od tego, czy prowadzone jest
w sposob ekologiczny, ekstensywny, czy tez chodzi o rolnictwo
zintegrowane. Zapatrywanie takie wydaje si¢ nieco zbyt upro-
szczone. Wszystko zalezy od fachowej wiedzy i Srodkéw tech-
nicznych wykorzystywanych w uprawie. Ziemia wykorzysty-
wana na potrzeby produkgcji zywnosci z definicji oznacza, ze
pod uprawe przeznaczono tereny naturalne. To z kolei oznacza,
ze nie sposéb unikngé¢ pewnych ingerencji, co wigcej — trzeba
sie z nimi pogodzi¢, aby mozna bylo produkowal zywnosé.
Oddzialywanie na uzytki rolne zalezy od sezonowych czyn-
nikéw meteorologicznych i klimatycznych, a takze ogdlnie od
klimatu, z czego jednak nie wynika, ze trzeba si¢ pogodzi¢ z
odkladaniem si¢ substancji odzywczych, erozja, zmniejszaniem
sie grubodci warstwy humusowej itd. Przy dzisiejszym stanie
wiedzy normalne uzytkowanie ziemi w rolnictwie moze przy-
czynia¢ si¢ raczej do ochrony gleby i poprawy jej jakosci.
Niewiele przedsigbiorstw, dokonujac inwestycji i gospodarujac
gruntami, ma tak dlugookresowa perspektywe jak rolnicy i
lesnicy. To wyjatkowe uswiadomienie rolnikéw w odniesieniu do
ochrony gleby nalezy poszerzal i wspieraé poprzez systemy
doradztwa oraz dobrowolne dzialania i zachety.

3.12  Komisja stwierdza ponadto, ze dyrektywa w sprawie
odpowiedzialnosci za $rodowisko () przyczynia si¢ do wzmoc-
nienia ochrony $rodowiska. Komitet zgadza si¢ z powyzszym
stwierdzeniem. Jednoczesnie nalezy zwrdci¢ uwage, ze panujaca
obecnie sytuacja, kiedy szkoda moze za sobg pocigga¢ nawet
trzy rézne sankcje (konieczno§¢ zwrotu §rodkéw, odpowiedzial-
no$¢ karna oraz grzywny administracyjne), jest nie do pogo-
dzenia z normalnym pojmowaniem prawa.

3.13  EKES wyraza swoje poparcie dla idei, jakg jest zapew-
nienie zréwnowazonej gospodarki glebowej poprzez komplek-
sowy strategie ochrony gleb.

3.14 Dla zapewnienia lepszej realizacji strategii mozna by
utworzy¢ niezalezny komitet ekspertéw w dziedzinie ochrony
gleby z udzialem przedstawicieli organéw publicznych i sektora

prywatnego.

4. Uwagi szczegélowe

4.1  EKES zdecydowanie negatywnie ocenia fakt, iz Komisja
Europejska nie przedlozyla jeszcze wniosku dotyczacego zmiany
dyrektywy w sprawie wykorzystywania osadéw Sciekowych
w rolnictwie i dopuszczalnych stezen metali cigzkich, nad
ktérym pracuje juz od kilku lat. W swoim komunikacie w
sprawie ochrony gleby Komisja deklaruje zamiar przedstawienia
takowego wniosku w 2007 r. W pierwszym komunikacie w
sprawie strategii tematycznej w dziedzinie ochrony gleby z
2002 r. Komisja stwierdzala, ze rewizja nastapi w ramach stra-
tegii ochrony gleb. Oznacza to, ze jeden z najwazniejszych

(*) Dyrektywa 2004/35/WE

instrumentéw niezbednych dla lepszej ochrony gleby i
bezpiecznej produkcji zywnosci ulegl znacznemu opdznieniu.
Dlatego wniosek dotyczacy zmiany dyrektywy w sprawie wyko-
rzystywania osadéw $ciekowych powinien by¢ opublikowany
koniecznie wraz z przyjeciem strategii ochrony gleb.

41.1 Obowigzujaca obecnie dyrektywa w sprawie osadéw
Sciekowych () w dalszym ciggu dopuszcza wysokie stezenie
metali cigzkich i innych substangji szkodliwych w osadach, ktére
mogg trafia¢ na pola. EKES przywoluje swoja opini¢ z inicjatywy
wlasnej, w ktorej juz w roku 2000 wypowiedzial si¢ w kwestii
zmiany dyrektywy Rady w sprawie wykorzystywania osadéw
Scickowych w rolnictwie i wezwal do wprowadzenia bardziej
restrykcyjnych norm w zakresie stezenia metali cigzkich. Réwnie
niewystarczajaca jest wiedza na temat og6lnego sktadu chemicz-
nego zanieczyszczen, podobnie jak ich wzajemnych oddzia-
lywan oraz wplywu na glebe i bezpieczenstwo zywnosci, w
przypadku ich trafienia na grunty uprawne.

4.1.2  EKES traktuje te sprawe bardzo powaznie i pragnie
powota¢ si¢ na badanie opublikowane przez dwoch naukowcow
w medycznym czasopi$mie fachowym ,The Lancet” w listopa-
dzie 2006 r. Chociaz mamy tutaj do czynienia z pojedynczym
badaniem, wykazuje ono, ze doskonale znane substancje zanie-
czyszczajgce moga oddzialywal w niedostrzezony wecze$niej
sposéb na mézg plodu oraz malych dzieci. Zdaniem badaczy
moze to mie¢ zwigzek z powaznymi stanami chorobowymi, jak
np. autyzm, ADHD (zesp6t nadpobudliwosci psychoruchowej z
deficytem uwagi) czy zaburzenia rozwojowe. Wiele sposréd tych
chemikaliéw zawieraja réwniez produkty wykorzystywane w
gospodarstwie domowym. Ostatecznie w réznoraki sposéb
docieraja one do kanalizacji, a jak dotad nie dysponujemy
jeszcze dostateczng wiedza na temat ich oddzialywania na
grunty rolne nawozone osadami Sciekowymi.

4.1.3 EKES przyjmuje z zadowoleniem fakt, ze Komisja
najwyrazniej zmienita swoje dotychczasowe zapatrywania, iz z
ekologicznego punktu widzenia osady $ciekowe najlepiej bytoby
wywozi¢ na grunty rolne. Zdajg si¢ o tym $wiadczy¢ sformuto-
wania zawarte w komunikacie dotyczacym strategii zapobie-
gania powstawania odpadéw (°). Komisja potwierdza tam takze
swéj zamiar przedstawienia wniosku dotyczacego zmiany dyrek-
tywy w sprawie osadéw $ciekowych po uchwaleniu strategii
ochrony gleby. Zdaniem EKES-u Komisja nie powinna byla
jednak zwleka¢, tylko juz dawno przedstawi¢ radykalnie zmie-
niong dyrektywe w sprawie dopuszczalnych stezen metali ciez-
kich i innych szkodliwych substancji w osadach $ciekowych, tym
bardziej ze w projekcie dyrektywy stwierdzono, iz jest to
niezbedne dla ograniczenia wprowadzania niebezpiecznych
substangji do gleby.

4.1.4  Wykorzystanie osadéw Sciekowych w rolnictwie oraz
stezenia znajdujacych si¢ w nich substancji szkodliwych to jedna
z najwazniejszych kwestii w dziedzinie ochrony gleby
i bezpieczenstwa zywno$ci. Nasuwa si¢ tu pytanie, czy uzyt-
kownik gruntu badZ producenci osadéw $ciekowych, tzn. miasta
i gminy, powinni odpowiada¢ za ewentualng degradacje gleby.
Kwestie odpowiedzialnosci i odszkodowania wymagaja doprecy-
zowania w zmienionej dyrektywie w sprawie osadéw Scieko-

wych.

() 86/278/EWG
(*) COM(2005) 666 konicowy
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4.1.5 Nowe, bezpieczniejsze regulacje dotyczace chemikaliow
majg istotne znaczenie dla ochrony gleby w ogélnym zakresie,
ale przede wszystkim w odniesieniu do metod, jakimi spofe-
czenstwo pozbywa si¢ osadow Sciekowych poprzez nawozenie
nimi pdl. W celu zapewnienia pozadanej ochrony gleby
niezbedne jest zastapienie groznych chemikaliow mniej niebez-
piecznymi substancjami chemicznymi.

4.1.6  EKES wzywa Komisj¢ do niezwlocznego przedstawienia
wniosku dotyczacego zmiany dyrektywy, a takze do przeprowa-
dzenia analizy ryzyka zwiazanego z wigksza liczbg substanciji
chemicznych niz w dotychczasowej dyrektywie. Powinien to by¢
jeden z najwazniejszych elementéw ochrony gleby, aby uniknaé
jeszcze wigkszego zanieczyszczenia i zapewni¢ wysoki poziom
bezpieczefistwa zywnosci.

42 Artykul 1 dyrektywy w sprawie ochrony gleby stanowi,
ze §rodki majgce zapobiegal procesom degradacji gleby obej-
mujg rekultywacje zdegradowanej gleby i przywrocenie jej przy-
najmniej do stanu odpowiadajacego obecnemu lub przyszlemu
zatwierdzonemu przeznaczeniu. EKES popiera wprawdzie te
zasade, kwestionuje jednak wyraz ,przynajmniej’, uzyty w
dyrektywie ramowej. Kazdy przypadek nalezy rozpatrywaé
odpowiednio do zaistnialej sytuacji i odrgbnie oceniac.

4.3  Zdaniem EKES-u obecne sformulowanie artykulu 3
umozliwia panistwom czlonkowskim opracowywanie polityk
sektorowych w innych dziedzinach, co naruszalyby konkurencje.
Artykul ten powinien ograniczaé si¢ do analizy, ewentualne
srodki musiatyby natomiast pozostawal w zgodzie z wymogami
stawianymi przez funkcjonujacy rynek wewnetrzny, przepisy
wspolnotowe i zasady uczciwej konkurenciji.

4.4  Ponadto zdaniem EKES-u artykul 4 dopuszcza niemal
nieograniczone pole manewru. W odniesieniu do gruntéw
rolnych EKES juz na wstepie zwrdcil uwage, ze na uzytki rolne
oddziatujg rézne czynniki, niezalezne od uzytkownika gruntu,
np. sezonowe czynniki meteorologiczne i klimatyczne, a takze
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klimat w ogéle itd. Obowigzki nakladane przez pafistwa czlon-
kowskie musza by¢ w stosunku do nich proporcjonalne. Tak
samo Srodki podejmowane przez paristwa czlonkowskie musza
by¢ w znacznym stopniu do siebie dostosowane. Odpowiada to
réwniez przepisom artykulu 9, w ktérym jest mowa
o proporcjonalnych $rodkach zmierzajacych do zachowania

funkdji gleby.

45  Artykul 12 zobowiazuje wlascicieli gruntéw lub ewen-
tualnych nabywcéw do przedstawienia sprawozdania o stanie
gleby. Zdaniem Komitetu naloZenie takowego zobowigzania na
potencjalnych nabywcéw byloby bledem. Gdyby ze wzgledu na
réznice w przepisach krajowych potrzeba bylo pewnej elastycz-
nosci, powinno si¢ ja zapewni¢ za pomoca innego sformulo-
wania.

4.6 Artykul 17 stanowi, ze Komisja zamierza utworzy¢
dobrowolng platform¢ wymiany informacji. Komisja musi
dotozy¢ wszelkich starai, by owa platforma rzeczywiscie stata
si¢ forum wymiany podobnych metod, tak aby zapewni¢ jedno-
litos¢ koncepcji i neutralne warunki konkurowania. Jako ze
wymiana informacji ma si¢ odbywaé na zasadach dobrowol-
nosci, potrzebne bedzie takze aktywne zaangazowanie ze strony
Komisji.

4.7 Artykul 22 przewidyje, ze panstwa czlonkowskie ustana-
wiajg system sankcji. Zdaniem EKES-u ze wzgledu na pewnosé
prawna wazne jest, by ustanawiane sankcje byly proporcjonalne
do powstalych szkod. Podobnie nie do przyjecia jest, by okres-
lona szkoda mogta za soba pociagaé rézne sankgje.

4.8 Artykul 23 zmienia postanowienia  dyrektywy
2004/35/WE i przewiduje, ze wlasciwe organy wymagaja, aby
$rodki naprawcze podjal podmiot gospodarczy. Zdaniem Komi-
tetu jest to zgodne z prawem tylko wowczas, gdy dany podmiot
gospodarczy jest sprawcg szkody, co jednak nie wynika
wyraznie z tresci przepisu.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Dimitris DIMITRIADIS
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ZALACZNIK

do opinii Komitetu

Nastepujace poprawki zostaly odrzucone przez Zgromadzenie, niemniej zyskaly poparcie co najmniej jednej czwartej
glosujacych:

Punkt 1.1

Zmieni¢
Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny z zadowoleniem przyjmuje strategie ochrony gleby na szczeblu UE oraz
popiera cel przy$wiecajgcy wnioskowi Komisji, mianowicie ochrone gleby i jej zréwnowazong eksploatacje. EKES

pragnalby, by zaproponowana dyrektywa ramowa w pelni uwzgledniala zasady pomocniczosci i proporcjonalnosci

Wynik glosowania:
Za: 47
Przeciw: 54

Wstrzymalo sig: 13

Nastepujacy tekst opinii sekcji zostal odrzucony na rzecz poprawki przyjetej przez Zgromadzenie, niemniej zyskal
poparcie co najmniej jednej czwartej oddanych gloséw:

Punkt 1.15:

Wynik glosowania:
Za: 74
Przeciw: 33

Wstrzymalo sig: 15



