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Zdaniem skarzacej, z materialno-prawnego punktu widzenia,
zaskarzona regulacja zostala podjeta na skutek oczywistego
bledu w ocenie. Decyzja ta narusza (i) art. 4 ust. 1 lit. f) dyrek-
tywy 91/414[/EWG, (i) art. 5 dyrektywy MRL oraz (iii) podsta-
wowe zasady prawa wspélnotowego, a mianowicie (a) zasady
uzasadnionych oczekiwar i pewno$ci prawa oraz (b) art. 211
WE, zasad¢ dobrej administracji i (c) zasade proporcjonalnosci.

(') Dyrektywa Komisji 2006/92/WE z dnia 9 listopada 2006 r. zmienia-
jaca zalgczniki J ektyw Rady 76/895/EWG, 86/362/EWG i
90/642[EWG w odniesieniu do najwyzszych dopuszczalnych
pozmmow pozostatosci kaptanu, dichlorfosu, etionu i folpetu (Dz.U.
L 311, str. 31).

Skarga wniesiona w dniu 12 lutego 2007 r. — Republika
Grecka przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-33/07)
(2007/C 82/91)

Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Republika Grecka (przedstawiciele: 1. Chalkias,
G. Kanellopoulos)

Strona pozwana: Komisja Wsp6lnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznoSci zaskarzonej decyzji Komisji lub
zmiana tej decyzji zgodnie z uwagami przedstawionymi
ponizej;

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Republika Grecka w swojej skardze o stwierdzenie niewaznosci
decyzji Komisji C(2006) 5993 wersja ostateczna z dnia
14 grudnia 2006 r. wylaczajacej z finansowania wspélnotowego
niektére wydatki poniesione przez pafistwa czltonkowskie — a
w szczegblnosci przez Republike Grecka — z tytulu Sekcji
Gwarangji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej
(EFOGR) (Dz.U. L 355, str. 96), podnosi nastepujace zarzuty.

W pierwszym ogdlnym zarzucie uzasadniajgcym stwierdzenie
niewaznosci, dotyczacym ogdlu korekt, skarzaca twierdzi, ze
pozwana naruszyla istotne wymogi proceduralne ustanowione
w art. 8 ust. 1 zdanie trzecie lit. a) [sic], rozporzadzenia Komisji
(WE) nr 1663/95 (") z dnia 7 lipca 1995 r. w zakresie, w jakim
nie podjela dwustronnych rozméw z wiladzami greckimi w
kwestii oceny powagi przypisywanych im naruszen i szkody

poniesionej przez Uni¢ Europejskg. Ponadto nalezy stwierdzié
niewazno$¢ decyzji z uwagi na dokonanie korekt w odniesieniu
do okresu poprzedzajacego o wiecej niz 24 miesigce akt, w
ktérym zostalo wyrazone ostateczne stanowisko w przedmiocie
korekty i jej wysokosci.

Skarzaca twierdzi w szczegdlnosci, Ze w odniesieniu do sektora
oliwy z oliwek pozwana wykroczyla poza przystugujacy jej
zakres uznania, gdyz podwoila korekte z 5 % do 10 %, mimo
ze stwierdzone zostalo polepszenie, a nie pogorszenie systemu
kontroli. Zdaniem skarzacej pozwana dokonala blednej
wykladni prawa wspdlnotowego i blednej oceny okolicznosci
faktycznych, naruszajac zasade proporcjonalnosci.

W odniesieniu do sektora bawelny skarzaca podnosi, jako zarzut
uzasadniajacy stwierdzenie niewaznosci, bledne uzasadnienie i
brak podstawy prawnej dokonanej korekty jak tez bledng
wykladnie i zastosowanie art. 12 ust. 1 rozporzadzenia (EWG)
nr 1201/89 () oraz naruszenie zasady pewnosci prawa z uwagi
na trwajaca ponad 10 lat procedure rozdziatu wydatkéw.

Jesli chodzi o sektor suszonych winogron skarzaca twierdzi, ze
pozwana blednie zinterpretowala wytyczne dotyczace korekty,
wyznaczajac 10 % wskaznik dla niedostatecznych dodatkowych
kontroli jak tez, ze w niewystarczajacy sposéb uzasadnila
decyzje w odniesieniu do korekty dotyczacej koryntek.

W przedmiocie owocéw cytrusowych skarzaca podnosi, ze
pozwana blednie i bez wystarczajacego uzasadnienia powoluje
si¢ na zarzucane braki w kontrolach administracyjnych, naru-
szajgc zasade proporcjonalnoSci. Ponadto pozwana dokonata
blednej wykladni i zastosowania w czasie zalacznika nr 16 do
dokumentu nr 17933/2000, jesli chodzi o uznanie spornych
kontroli jako podstawowych.

Wreszcie w odniesieniu do zwloki w platno$ciach skarzaca
zauwaza, ze dokonano blednej oceny okolicznosci faktycznych,
z uwagi na przeprowadzenie podwdjnej korekty pozycji budze-
towej BO1-1210-160, blednej wykladni i zastosowania art. 4
ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 296/96 (), w zwigzku z
podstawa obliczenia 4 % progu oraz ze w bledny sposéb
oceniono i niedostatecznie uzasadniono wskazane nadzwyczajne
okolicznosci i szczegdlne warunki zarzadzania.

(') Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 166395 z dnia 7 lipca 1995 r.
ustanawiajace szczegGlowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 729/70 w odniesieniu do procedury rozliczania
rachunkéw Sekcji Gwarancji EFOGR (Dz.U. L 158 z 8.7.1995,
str. 6).

() Rozporzadzenie Komisji (EWG) nr 1201/89 z dnia 3 maja 1989 r.

ustanawiajace zasady wykonania systemu pomocy dla bawelny (Dz.

U.L 259 2 6.9.1989, str. 18).

Rozporzadzenie Komisji (WE) NR 296/96 z dnia 16 lutego 1996 .

w sprawie danych przekazywanych przez pafistwa cztonkowskie oraz

miesigcznego ksiegowania wydatkow finansowanych przez Sekcje

Gwarangji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej

(EFOGR) i uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 2776/88 (Dz.U. L 39

17.2.1996, str. 5).
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