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EUROPEJSKI KOMITET EKONOMICZNO-SPOLECZNY

430. SESJA PLENARNA W DNIU 26 PAZDZIERNIKA 2006 R.

Opinia Europe;sklego Komitetu Ekonomiczno-Spoltecznego w sprawie Zielonej kSngl W sprawie
roszczefi o odszkodowanie za stosowanie praktyk ograniczajacych konkurencje i naduzywanie
pozycji dominujjcej

COM(2005) 672 wersja ostateczna

(2006/C 324/01)

Dnia 19 grudnia 2005 r. Komisja Europejska, dzialajac na podstawie art. 262 traktatu ustanawiajacego
Wspoélnote Europejskg, postanowita zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w
sprawie Zielonej ksiggi w sprawie roszczei o odszkodowanie za stosowanie praktyk ograniczajgcych konkurencje i
naduzywanie pozycji dominujgcej

Sekgja ds. Jednolitego Rynku, Produkcji i Konsumpcji, ktorej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej
sprawie, przyjela swoja opinig¢ w dmu 20 wrzesnia 2006 r. Sprawozdawcy byta Maria Candelas SANCHEZ
MIGUEL.

Majac na wzgledzie odnowienie skladu Komitetu, Zgromadzenie Plenarne postanowito przeprowadzi¢ gtoso-
wanie nad niniejszg opinig na sesji plenarnej w pazdzierniku i zgodnie z art. 20 regulaminu wewnetrznego
wyznaczyto Mari¢ Candelas SANCHEZ MIGUEL na sprawozdawce generalnego.

Na 430. sesji plenarnej w dniu 26 pazdziernika 2006 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny przyjat

nastepujaca opinie stosunkiem gloséw 99 do 28, 22 osoby wstrzymaly si¢ od glosu:

1. Podsumowanie

1.1  Zaprezentowanie przez Komisje Zielonej ksiggi w sprawie
roszczern o odszkodowanie za stosowanie praktyk ograniczajgcych
konkurencje i naduzywanie pozycji dominujgcej rozpoczyna zakro-
jona na szeroka skale debat¢ na temat koniecznosci przedsta-
wienia wspdlnotowych dyrektyw celem ulatwienia przedsigbior-
stwom, konsumentom i pracownikom wnoszenia roszczen
odszkodowawczych przeciwko podmiotom, ktére naruszyly w
ramach swojej dzialalnosci art. 81 i 82 traktatu.

1.2 Po pierwsze, EKES pragnie okazaé, ze chodzi o skuteczng
ochrong podmiotéw na europejskim rynku wewnetrznym.
Majac na uwadze swobodny przeplyw towar6w, konieczne staje
si¢, aby prawa i obowigzki wynikajace z kontraktow i ustug byly
w pewnym stopniu ujednolicone we wszystkich panstwach. Jesli
chodzi o operacje transgraniczne, nalezy w wigkszym stopniu
dopasowa¢ legislacje w poszczegdlnych krajach.

1.3 Po drugie, nalezy pamigta¢ o istnieniu krajowych i euro-
pejskich organéw ochrony konkurencji, w gestii ktérych lezy
decyzja odnoénie stosowania zakazanych praktyk oraz zastoso-
wania sankcji wobec przedsigbiorstwa tamigcego zasady konku-
rencji. Zielona ksiega ma na celu zapewnienie dzialan kompen-
sacyjnych w sektorze prywatnym, tj. poprzez system sadow-

niczy, co oznacza, ze nalezy umiejscowiC t¢ dzialalnos¢ w
ramach krokéw podejmowanych przez organy ochrony konku-
rengji.

1.4  Co sie tyczy najwazniejszych pytan postawionych w
zielonej ksiedze, Komitet nie przyjal jednakowej postawy, lecz
przytacza dla kazdego z nich argumenty, ktére pozwolg Komisji
podja¢ decyzje zmierzajace do opracowania dyrektyw na rzecz
przyszlych dzialan prawodawczych. Wszystkie pytania sg
omawiane i argumentowane w punkcie 5 niniejszej opinii.

2. Wstep

2.1  Europejski rynek wewnetrzny przeszed! istotng reorgani-
zacje w zakresie zasad konkurencji, co z jednej strony pomogto
wprowadzi¢ na nim zasady niezbedne do zagwarantowania, ze
przedsigbiorstwa prowadza dzialalno§¢ w ramach wolnej konku-
rencji, z drugiej za$ dostosowaé krajowe zasady konkurencji w
panstwach czlonkowskich, tak aby ulatwi¢ prawo do swobod-
nego zakladania przedsi¢biorstw na takich samych warunkach.

2.2 Jednym z probleméw, przed ktorymi stoi rynek
wewnetrzny, jest kwestia zapewnienia skutecznej ochrony
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drugiego elementu rynku, czyli konsumentéw w najszerszym
tego stowa znaczeniu; ich prawa sg naruszane w sytuacji, gdy
umowy i ustugi nabieraja charakteru transgranicznego. Jezeli
odno$ne przedsigbiorstwa majg swoje siedziby w innym
panstwie czlonkowskim, konsumenci maja mozliwos¢ korzys-
tania z krajowych praw konsumenckich jedynie w ich wlasnych
krajach, podczas gdy zasady konkurencji maja zastosowanie do
calego rynku wewnetrznego.

2.3 W prawodawstwie wspdlnotowym, w zakresie ochrony
konkurencji, brak jest skutecznego systemu dochodzenia
odszkodowan za zlamanie przepiséw okre$lonych w art. 81 i
82 TWE dla rynku wewnetrznego. Nowe podejscie Komisji do
zagadnienia polityki konkurencji i ochrony konsumentéw
pomoglo w przyspieszeniu prezentacji zielonej ksiegi, w ktorej
okreslono kluczowe kwestie, majac na wzgledzie podjecie
dzialan legislacyjnych w celu ochrony praw tych podmiotéw,
ktére poniosly straty na skutek braku wolnej konkurencji na
rynku wewnetrznym.

2.4 Nalezy mie¢ na uwadze znaczenie art. 153 ust. 3
TWE (1), ktéry stanowi o horyzontalnej polityce ochrony konsu-
ment6éw, majacej zastosowanie do wszystkich obszaréw polityki.

2.5 W tym kontekscie zielona ksiega porusza najistotniejsze
kwestie w zakresie wprowadzenia $rodkéw ochronnych oraz
utworzenia systemu roszczefi o odszkodowania z tytulu naru-
szenia wspolnotowych przepisow dotyczacych lamania zasad
konkurencji, w szczeg6lnosci w odniesieniu do art. 81 i 82 trak-
tatu oraz ich przepiséw wykonawczych. Nalezy jednakze
pamietal, ze zielona ksiega obejmuje zlozong dziedzing prawo-
dawczg, co moze prowadzi¢ do reformy krajowych przepiséw
proceduralnych; jest to zagadnienie, ktére wzbudza watpliwosci
odnosnie zasady pomocniczosci, a nawet dotyka pozostalych
kwestii prawa cywilnego.

2.6 Punktem wyjscia zielonej ksiegi jest podwodjne zastoso-
wanie prawa konkurencji. Z jednej strony wiadze publiczne, tj.
nie tylko Komisja, ale réwniez krajowe organy ochrony konku-
rencji, stosuja wlasciwe przepisy w sposéb indywidualny,
korzystajac z przystugujacych im uprawnien. Po pierwsze,
organy ochrony konkurencji s3 upowaznione zaréwno do
stwierdzania naruszenia zasad konkurencji, jak tez do stwier-
dzania niewazno$ci porozumien ograniczajacych konkurencje.
Po drugie, sa one uprawnione do nakladania sankgji finanso-
wych w oparciu o przepisy wykonawcze do prawa konkurencji.

2.7 Z drugiej strony, dopuszcza si¢ egzekwowanie przepiséw
prawa konkurencji z powddztwa prywatnego w sadach
powszechnych, poniewaz sady te s3 uprawnione do bezposred-
niego egzekwowania tego prawa. W kontekScie powddztwa
prywatnego nadaje si¢ szczegélne znaczenie wnioskom w
sprawie Srodkéw zapobiegawczych, zmuszajacych przedsigbior-
stwa do zaniechania wszelkich niedozwolonych praktyk w celu
ograniczenia niekorzystnego wplywu na konkurentéw i konsu-
mentow.

2.8 Niemniej jednak celem rzeczywistej ochrony praw
nadanych mocg traktatu jest naprawienie wyrzadzonych szkdd, i
taki jest podstawowy cel roszczen o odszkodowania bedacych
wynikiem naruszenia zasad konkurencji. Ograniczanie wolnej
konkurencji dotyka zaréwno przedsigbiorstw, jak i na konsu-
mentéw, znajdujacych si¢ na koncu ladcucha dzialalnosci

rynkowe;.

() Patrz DzU C 185 z 8.8.2006.

2.9 ETS wydal wazny wyrok, na mocy ktorego osoby
prywatne, ktére poniosly straty na skutek naruszenia art. 81 i
82 traktatu, maja prawo wystapi¢ o odszkodowanie. W przy-
padkach, gdy ustawodawstwo krajowe stanowi inaczej niz to
prawo (%), artykuly traktatu uwaza si¢ za nadrzedne wobec usta-
wodawstwa krajowego.

210 W zielonej ksiedze przedlozono do rozwazenia
rozmaite opcje, ktére pomagaja oceni¢ mozliwe formy roszczen
odszkodowawczych w oparciu o sprawy wnoszone z urz¢du
przez organy ochrony konkurencji lub sprawy wnoszone z
powodztwa cywilnego przez osoby, ktére poniosty straty. W
tym celu w zielonej ksigdze zamieszczono wykaz kilkunastu
pytan, uznanych za zasadnicze, w ktérych przedstawiono
rozmaite opcje celem ukierunkowania dyskusji tak, aby osiggnaé
jak najlepsze wyniki i umozliwi¢ zarowno ich realizacje, jak
réwniez dostosowanie do poszczegdlnych krajowych systeméw
prawnych, ktére nie zawsze sa ze sobg zgodne.

3. Streszczenie zielonej ksiegi

3.1  Zielona ksigga skomponowana jest w formie wykazu
pytan, zachecajacych do dyskusji na temat prawnego charakteru
roszczen odszkodowawczych, opatrzonych licznymi opcjami,
ktére wyznaczaja przyszle dzialania prawodawcze Komisji oraz
nadajg im ksztalt. Podjeto w niej probe sprecyzowania, w jakich
warunkach moze dojs¢ do dzialan kompensacyjnych, ktore to,
majgc na uwadze istniejagce ustawodawstwo w niektdrych
panstwach czlonkowskich, moglyby ulatwi¢ egzekwowanie
prawa do odszkodowan.

3.2 Komisja stawia trzy pytania z wieloma opcjami:

Pytanie A: Czy powinno si¢ wprowadzi¢ zasad¢ ujawniania
dokumentéw stanowigcych materiat dowodowy w  postepo-
waniu cywilnym o odszkodowania z tytulu naruszenia art. 81
i 82 traktatu WE? Jesli tak, jaka forma ujawnienia powinna by¢
wymagana?

Pytanie B: Czy specjalne zasady udostgpniania dokumentéw
bedacych w posiadaniu organéw ochrony konkurencji bylyby
pomocne w roszczeniach o odszkodowania z tytulu przepiséw
dotyczacych famania zasad konkurencji? Jak powinno si¢ zorga-
nizowac tego rodzaju dostep?

Pytanie C: Czy cigzar dowodu naruszenia przepiséw dotycza-
cych famania zasad konkurencji w sprawach o odszkodowanie
moéglby zostaé zdjety ze strony zglaszajacej roszczenie, a jesli
tak, to w jaki sposdb?

Kolejng rozpatrywana kwestig jest wymoég stwierdzenia winy,
istniejacy w wielu panstwach czlonkowskich w  przypadku
roszczen z zakresu odpowiedzialnosci cywilnej. Postawione
pytanie brzmi:

Pytanie D: Czy dla wnoszenia roszczen o odszkodowania z
tytulu naruszenia przepiséw dotyczacych famania zasad konku-
rencji powinno by¢ wymagane stwierdzenie winy?

W odniesieniu do trzeciej kwestii, czyli koncepcji odszkodowar,
proponuje si¢ nastepujace dwa pytania:

(%) Patrz wyrok Trybunatu z 20 wrze$nia 2001 r. w sprawie C-453/99,
Courage Ltd przeciwko Bernhard Crehan. Wniosek Sadu Apelacyjnego
Anglii i Walii (Wydziat spraw cywilnych) o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym.
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Pytanie E: Jak okresli¢ odszkodowanie?

Pytanie F: Jaka metode naliczania wysokosci odszkodowania
powinno si¢ przyjac?

Podniesiono réwniez kwestie obrony przez powolanie si¢ na
przenoszenie obcigzen na klienta 1 statusu posredniego

nabywcy:

Pytanie G: Czy powinno si¢ ustali¢ reguly i sposéb ewentual-
nego uznania obrony z powolaniem si¢ na przenoszenie
obcigzen? Jesli tak, jaka forma regulacji bylaby odpowiednia?
Czy nalezy uwzgledni¢ status poredniego nabywcy?

Istotnym pytaniem jest, czy ten rodzaj postepowania moglby
by¢ wykorzystywany do ochrony intereséw konsumenta, biorgc
pod uwage, ze jest on trudny do zastosowania w przypadku
roszczen wnoszonych samodzielnie. Rozsgdne byloby w takiej
sytuacji wnoszenie pozwéw grupowych, ktéra to mozliwosé
istnieje juz w niektdrych krajach UE.

Pytanie H: Czy powinno si¢ przewidzie¢ specjalng forme poste-
powania dla pozwéw grupowych oraz ochrony interesu konsu-
mentow? Jesli tak, jak powinno si¢ to zorganizowac?

Koszty powddztwa odgrywaja istotna role w skutecznosci poste-
powan, ze wzgledu na to, ze wysokie koszty odstraszaja czasem
od wnoszenia pow6dztwa. Pytanie w tym wypadku brzmi naste-

pujaco:

Pytanie I: Czy nalezy wprowadzi¢ specjalne zasady ograniczajace
ryzyko obcigzenia kosztami strony zglaszajacej roszczenie? Jesli
tak, to jakie?

Skuteczno$¢ postgpowann moze zaleze¢ od koordynacji egzek-
wowania przepisow z urzedu i z powddztwa prywatnego, stad
tez nastepujgce pytanie:

Pytanie J: W jaki sposéb osiggna¢ optymalng koordynacje urze-
dowej i prywatnej drogi dochodzert odszkodowawczych?

Jurysdykcja i prawo wlasciwe to kolejna z wyrdznionych kwestii.
Biorac pod uwage transgraniczny charakter wielu praktyk,
niedozwolonych z punktu widzenia prawa konkurencji, pytanie
brzmi:

Pytanie K: Jakie prawo materialne winno by¢ uznane za wilas-
ciwe w roszczeniach o odszkodowania z tytutu naruszenia prze-
piséw dotyczacych famania zasad konkurencji?

Pozostale pytania zawarte we wniosku sg nastepujace:
Pytanie L: Czy wszystkich bieglych powinien wyznaczaé sad?

Pytanie M: Czy powinno si¢ zawieszaé bieg przedawnienia?
Jezeli tak, od kiedy zawieszenie powinno mie¢ skutek?

Pytanie N: Czy dla ulatwienia roszczen odszkodowawczych
celowe byloby doprecyzowanie prawnego wymogu ustalenia
zwigzku przyczynowego?

4. Uwagi ogdlne

41 Rozporzadzenie 1/2003 (}) stanowi, ze zaréwno
Komisja, jak i krajowe organy ochrony konkurencji s3 odpowie-
dzialne za skuteczng realizacje wspélnotowych przepiséw
konkurencji przez organy Wspdlnoty oraz panstwa cztonkow-
skie, jak rowniez, ze w granicach swoich kompetencji majg one
prawo stwierdzié, ze dana praktyka rynkowa jest niedozwolona
lub Ze stanowi ona naduzycie pozycji dominujacej w ramach
rynku, z uwzglednieniem wynikajacych sankcji, w formie i na
skal¢ odpowiednig do spowodowanych strat.

42  Wylania si¢ problem w zakresie egzekwowania prze-
pisow z powddztwa prywatnego w sadach cywilnych, do
ktérych osoby poszkodowane na skutek naruszenia zasad
konkurencji, w tym konsumenci, zamierzaja wnie$¢ powddztwo
w celu uzyskania odszkodowania za straty spowodowane ogra-
niczeniem konkurencji. Jest to debata, ktora wymaga rozstrzyg-
niecia na szczeblu UE, gdyz swobodny przeplyw towaréw i
ustug na europejskim rynku wewnetrznym wymaga dzialan
wspolnotowych, w szczegdlnosci z uwagi na fakt, ze sytuacja
rézni sie w sposéb znaczacy w poszczegblnych panistwach
czlonkowskich a z braku europejskiego prawodawstwa w tej
dziedzinie kwestie te podlegaja kompetencji sadéw krajowych.

42.1 Rozwigzanie ulatwiajace roszczenia odszkodowawcze
ze strony konsumentéw niekoniecznie jest odpowiednie w przy-
padku sporéw pomiedzy przedsigbiorstwami, ktére najczesciej
wnosza sprawy o ograniczenie konkurencji. Komisja powinna
uwzgledni¢ w swoim wniosku sposéb postgpowania dla tego
rodzaju sporéw. Nalezy réwniez, w tym samym duchu,
zapewni¢ ochrong¢ pracownikéw w przedsigbiorstwach, ktore
stosuja niedozwolone praktyki.

4.3  Niemniej jednak, uwzgledniajac brak prawodawstwa
wspdlnotowego dotyczacego odszkodowan za straty wynikle z
powodu naruszenia art. 81 i 82 traktatu, ETS (%), do ktdrego
wplynal wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
w sprawie stosowania tych zasad przez sad krajowy, postanowil,
ze odno$ne artykuly traktatu stosuja si¢ bezposrednio.
Roszczenia o odszkodowanie wynikle ze stosowania praktyk
ograniczajgcych konkurencje naleza do kompetencji sadow
krajowych. Ponadto ETS powtérzyl zasade, wyrazong uprzednio
w licznych orzeczeniach (°), zgodnie z ktéra traktat stworzyl
swoj wlasny system prawny, ktory jest uwzgledniony w krajo-
wych systemach prawnych poszczegdlnych panstw czlonkow-
skich i w réwnym stopniu wigzacy dla panstw i oséb prywat-
nych.

4.4  ETS potwierdzit () réwniez, ze art. 81 ust. 1 i art. 82
,przynosza bezpoSrednie skutki w stosunkach pomigdzy
osobami, jak réwniez tworza dla tych oséb prawa, ktore muszg
by¢ chronione przez sady krajowe”, a nawet dodaje (), Ze ,z
braku przepiséw wspdlnotowych w tejze dziedzinie, do krajo-
wego systemu prawnego kazdego z panstw czlonkowskich
nalezy wyznaczenie sadow oraz trybunaléw, majacych odpo-
wiednie kompetencje, a takze ustanowienie szczeg6towych zasad
proceduralnych regulujacych dzialania na rzecz ochrony praw,
ktére osoby fizyczne posiadajg bezposrednio na mocy prawa
wspolnotowego”.

(®) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w
art. 81 i 82 traktatu (DzUL 1z 04.01.2003, s. 1; opinia EKES-u, DzU C
155229.05.2001,s. 73).

(*) Patrz wyrok cytowany w przypisie 3, ust. 17-19.

() Patrz ust. 19 wyroku ?rtowanego powyzej, ktéry przedstawia bogaty
zbidr orzecznictwa podtrzymujacego t¢ sama zasadg dotyczacg bezpo-
$redniego stosowania przepiséw ustanowionych w traktacie WE.

(°) Patrz ust. 23 wyroku cytowanego powyzej, wraz z bogatym zbiorem
orzecznictwa.

() Patrz ust. 29 wyroku cytowanego powyze;j.
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4.5  EKES jest zdania, ze mozna by opracowal dyrektywy
wspdlnotowe ustanawiajgce warunki dla wnoszenia roszczen o
odszkodowanie za szkody wynikle z naruszenia postanowien
traktatu. Wymagane jest, aby postepowanie to wynagrodzito
osobom poszkodowanym, w stosownym zakresie, straty ekono-
miczne lub utrate zyskéw poniesione przez nie w wyniku stoso-
wania niedozwolonych praktyk ograniczajacych konkurengje.
Przede wszystkim jednak konsumenci powinni mie¢ mozliwos¢
korzystania z przystugujacych im praw ekonomicznych, uzna-
nych w przepisach sluzacych ich ochronie. Dlatego tez EKES
z zadowoleniem przyjmuje zielong ksiege w tej sprawie, pragnie
jednakze podkresli¢ konieczno$¢ skrécenia czasu trwania poste-
powan w celu jak najszybszego uzyskania najlepszych mozli-
wych rezultatow.

5. Uwagi szczegblowe

5.1  EKES uwaza, Ze sprawg najwyzszej wagi jest okreslenie,
juz od momentu rozpoczecia sprawy z powddztwa prywatnego
wniesionej przed sad cywilny, przyszlych postgpowan
o odszkodowanie za stosowanie niedozwolonych praktyk w
dziedzinie konkurencji.

5.2 Publiczne organy ochrony konkurencji, zar6wno wspdl-
notowe, jak i krajowe, maja do dyspozycji instrument wdrazania
prawodawstwa wspdlnotowego —  rozporzadzenie (WE)
1/2003 () — ktéry przyznaje im rozlegle uprawnienia do
podejmowania dziatan w sprawie roszczen przeciwko przedsie-
biorstwom podejrzewanym o naruszanie prawa konkurencji.
Mimo tych znaczgcych uprawniefi, dzialania organéw publicz-
nych ograniczajg si¢ do stwierdzenia, Ze dane przedsi¢biorstwo
naruszylo przepisy prawa konkurencji oraz do nakladania kar
pienieznych.

5.3  Problem komplikuje si¢ w momencie, gdy na szczeblu
wspdlnotowym organy ochrony konkurencji nie maja niezbed-
nych uprawnien do wszczecia postgpowania o odszkodowanie.
Co wigcej, ETS moze podejmowal dzialania jedynie wtedy, gdy
zostanie zlozony wniosek o wydanie orzeczenia w trybie preju-
dycjalnym, gdyz przedmiotowa dziedzina lezy w wylacznej
gestii sgdow krajowych. Majac powyzsze na uwadze, ETS orzekl,
ze istnieje potrzeba, aby panstwa czlonkowskie —okreslity
sposoby wszczynania postgpowan o nalozenie odszkodowania
za stosowanie praktyk ograniczajacych konkurencje (°).

5.4  Egzekwowanie przepisow art. 81 i 82 TWE z
powddztwa prywatnego oznacza, ze moga by¢ one stosowane
przez sady krajowe w postgpowaniach cywilnych celem
wszczecia postepowania o odszkodowania dla osob prywatnych.
Problem tkwi w dokonaniu oceny, jaki rodzaj postgpowania jest
najwlasciwszy, a szczegélnie, czy powinno zostal wszczete
specjalne postepowanie. Istnieje duzo powaznych problemdw,
co mozna dostrzec w szerokim wachlarzu pytan zgloszonych
przez Komisje w zielonej ksigdze. EKES pragnie pomoc
w skierowaniu debaty na rozwazania dotyczace podniesionych
kwestii.

54.1 Dostgp do materialtéw dowodowych Przepisy
obowigzujace w sprawie dostepu do materialéw dowodowych w
postepowaniu cywilnym prowadza do postawienia dwoch klu-
czowych pytan dotyczacych: a) cigzaru dowodu oraz b) oceny

(®) Wazne jest podkreslenie roli, kt6ra objela sie¢ organéw ochrony
konkurencji (ECN) (DzU C 101 z 27.04.2004) w celu wspolpracy z
Komisja i krajowymi organami ochrony konkurencji przy wprowa-
dzaniu w zycie prawa konkurencji.

(°) Patrz wyrok w sprawie Courage, cytowany powyzej.

materialu dowodowego. Chodzi tu o kwestie, ktore nalezy
rozwazy¢ w postepowaniach sadowych mogacych odby¢ sie w
réznych sytuacjach: a) po decyzji organu ochrony konkurencji;
b) poprzedzajac decyzje organu ochrony konkurencji; ¢) réwno-
legle do analizy okreslonych praktyk przez odpowiednie organy.

5.4.1.1  Rozporzadzenie (WE) 1/2003 okresla wszelkie
mozliwe okolicznosci, w jakich wspdlnotowe oraz krajowe
organy ochrony konkurencji majg prawo zgdal przedstawienia
dowodu w celu zbadania, czy dochodzi do niedozwolonych
praktyk ('°). Opcja wykorzystania akt organu ochrony konku-
rencji jako materialu dowodowego stanowilaby w rzeczywistosci
sposéb na rozwigzanie problemu, jakim jest zdobycie dowodu
przez osoby prywatne. Pozostaje pytanie, czy decyzja o udzie-
leniu dostgpu do akt nalezalaby do sadéw, do ktdrych skiero-
wano wniosek, czy tez osoby prywatne — strony zglaszajace
roszczenie — mialyby prawo uzyskania do nich dostgpu?
ETS (") opracowal bogaty zbiér orzecznictwa dotyczacy zobo-
wiazania Komisji do nieujawniania kontrowersyjnych doku-
mentéw stronom trzecim do momentu zakonczenia gléwnego
postepowania.

5.4.1.2 W ten sposéb, w przypadku dzialan monitorujacych
mozliwe jest postepowanie wedlug nastepujacego schematu: po
stwierdzeniu przez organy ochrony konkurencji, iz doszlo do
zastosowania praktyk ograniczajacych konkurencje, oraz po
wszczeciu postegpowania w sprawie odszkodowania przez osoby
poszkodowane, organ ochrony konkurencji dostarczytby sadom
material dowodowy, laczac w ten sposéb egzekwowanie prze-
piséw z urzedu i z powddztwa prywatnego (?).

54.1.3 W sytuacji, gdy w wyniku decyzji uprawnionych
organéw nie przewiduje si¢ dziatan odszkodowawczych z tytutu
pogwalcenia wspdlnotowych zasad dotyczacych konkurencji,
EKES jest zdania, ze okazanie przez strony zglaszajace
roszczenie materialu dowodowego, odpowiedniego do przepro-
wadzenia wstepnej oceny prawdopodobienstwa pomyslnego
zakoficzenia sprawy (ustalenie faktéw), powinno by¢ traktowane
jako wystarczajace do wniesienia roszczenia o odszkodowanie.
Z tego tez powodu Komitet zaleca nie tylko istnienie specjalnych
zasad wydawania dokumentacji zawierajacej materialy dowo-
dowe, lecz réwniez uznanie aktywnej roli i szeroko zakrojonych
kompetencji sgdéw, w tym uprawnienia do nakladania sankcji w
zwigzku z zasadniczymi aspektami sprawy, a w szczegdlnosci
w zakresie wyszukiwania, gromadzenia oraz wydawania mate-
riatéw dowodowych.

5.4.1.4  Z ragi tego, iz krajowe sady, na ktérych wokandy
trafia sprawy o odszkodowanie za zlamanie wspdlnotowych
przepisow antytrustowych, maja analogiczne uprawnienia
w zakresie przypadkéw naduzycia zasad konkurencji (rozporza-
dzenie 1/2003), ich dostep do tych dokumentéw, bez szkody
dla wspomnianego wyzej obowiazku zagwarantowania pouf-
nosci, nie moze stanowi¢ przeszkody nie do pokonania. Zasady
okreslajace dostep musza zosta¢ dostosowane, na zasadzie prio-
rytetu, do prawa sadu, przed ktoérym toczy si¢ postepowanie,
natomiast organy ochrony konkurencji musza by¢ zobowigzane
do udostgpnienia sadom materialu dowodowego, ktérego te
zazadaja.

(") W rzeczywisto$ci zakres uprawnien tychze organéw zostal rozsze-
rzony, cho¢ w niektdrych wypadkach wymagana jest zgoda ze strony
krajowych organéw sadowniczych (np. w kwestii rejestru przedsie-
biorstw).

(") Wyrok z dnia 18 maja 1982 r. w sprawie 155/79, AM&S przeciwko
Komisji (ECN.1982, 5. 417).

("3 Komunikat Komisji w sprawie wspotpracy pomiedzy Komisja a sadami
krajowymi panstw cztonkowskich UE w zakresie stosowania art. 81 i
82 TWE (DzU C 101 z 27.4.2004).
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5.4.1.5 Nalezy podkredli¢, iz dostep do dokumentéw juz
zebranych w kontekScie postgpowania o naruszenie zasad
konkurencji jest szczegélnie istotny w sprawach o odszkodo-
wanie z tytulu stosowania wsp6lnotowych praktyk ograniczaja-
cych konkurencje, bez wzgledu na organ dochodzeniowy (admi-
nistracyjny lub sadowy), i bez wzgledu na wynik postepo-
wania (*?).

5.4.1.6  Sytuacja, w ktdrej organy administracyjne zaangazo-
wane w postepowanie o naruszenie zasad konkurencji mialyby
réwniez dobieral material dowodowy podlegajacy ocenie w
sprawie o odszkodowanie, moze wzbudzi¢ podejrzenia i dopro-
wadzi¢ do odpowiedzialno$ci w stosunku do kryteriéw reguluja-
cych proces doboru.

5.4.1.7  Ponadto, zakladajac, Ze sady maja otrzyma¢ specjalne
i szerokie uprawnienia w tego rodzaju sprawach, odmowa
przediozenia materialu dowodowego przez jedna ze stron
moglaby mie¢ negatywny wplyw na jego oceng; sady powinny
mie¢ mozliwo$¢ wziecie tej odmowy pod rozwage celem okres-
lenia, czy sprawa zostala dowiedziona czy nie.

5.4.1.8 Inna z mozliwosci w przypadkach, w ktére zaanga-
zowani s3 konsumenci, byloby przeniesienie ciezaru dowodu na
strong pozwang, co oznaczaloby, ze po stwierdzeniu przez
organy ochrony konkurencji istnienia okre$lonej praktyki anty-
konkurencyjnej, moze ona by¢ zwolniona z obowigzku wypla-
cenia odszkodowania za straty jedynie wtedy, gdy zostanie
dowiedzione, iz nie ma to wplywu na strony zglaszajace
roszczenie. Jest to jedna z gtéwnych zasad ochrony konsumenta.
Jednakze w prawie wszystkich padstwach czlonkowskich
obowigzuje przepis stanowiacy, ze cigzar dowodu spoczywa na
stronie zglaszajacej roszczenie, cho¢ uznaje si¢ rowniez wyjatki
prowadzgce do przeniesienia cigzaru dowodu ('), jak zdarzalo
sie w orzeczeniach sadowych (V) (*). Jesli istnieje wydane
wczesniej orzeczenie stanowiace, iz doszlo do naruszenia prze-
piséw, nie przeniesienie cigzaru dowodu w sprawach o odszko-
dowanie z tytulu tego wlasnie naruszenia stanowiloby niedo-
puszczalne powielanie dowodu, ktéry w tym wypadku musiatby
by¢ przedstawiony nie przez organ posiadajacy specjalne
kompetencje dochodzeniowe, ale przez stron¢ poszkodowana,
co zwigkszyloby asymetrie pomiedzy stronami w tego typu
postepowaniu.

5.4.1.9  Kolejne zagadnienie majgce zwigzek z przedlozeniem
materialu dowodowego to kwestia bieglych sadowych, ktérych
ustugi sg czesto niezbedne z uwagi na skomplikowany charakter
roszczen o odszkodowanie. Nalezy jednak unikaé zwigkszania
liczby bieglych, ktérych opinie moglyby okazaé sie sprzeczne,
tak aby nie zmniejszy¢ skutecznosci postgpowania. Zgodnie
z szerokimi uprawnieniami sadu, za ktorymi juz argumento-
wano w tym kontekScie, w sytuacji, gdy strony nie dojda do

(") Patrz uprawnienia organu ochrony konkurencji do akceptowania
zobowiazan, przewidziane w art. 5 rozporzadzenia 1/2003.
(') Patrz przyklady zawarte w: Study on the conditions of claims for damages
in cases of infringement of EC competition rules; sprawozdanie poréwna-
wcze olljaracowane przez Denisa Waelbroecka, Donalda Slatera i Gila
Even-Shoshana z dnia 31 sierpnia 2004 r. (s. 50 i nast.).
Zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia
2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sagdowych oraz
ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (DzU L 12 z
16.01.2000, s. 1); opinia EKES-u, DzU C 117 z 26.04.2000, s. 6.
Przepisy w sprawie cigzaru dowodu i jego przeniesienia w rzeczywis-
toéci juz istniejg w art. 2 rozporzadzenia 1/2003: ,W kazdym
krajowym lub wspdlnotowym postgpowaniu w sprawie stosowania
art. 811 82 traktatu, ciezar udowodnienia naruszenia art. 81 ust. 1 lub
art. 82 traktatu spoczywa na stronie lub organie zarzucajacym naru-
szenie. Przedsigbiorstwo lub zwiazek przedsigbiorstw powolujacy sie
na korzysci wynikajace z art. 81 ust. 3 traktatu ma obowiazek dostar-
czenia dowodéw na to, ze przestanki okreslone w tym przepisie sa
spelnione”.
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porozumienia, odpowiedzialno$¢ za powolanie bieglych
powinna spoczywal na sadzie, ewentualnie we wspdlpracy z
administracyjnymi organami ochrony konkurencj.

54.2  Odszkodowania za straty. Kluczowg kwestig jest
rozpatrzenie strat poniesionych przez osoby poszkodowane
oraz wyliczenie wysokosci takich strat. Dyrekcja Generalna
ds. Zdrowia i Ochrony Konsumentéw (DG SANCO) przeprowa-
dzita analize () w celu okreSlenia pojecia odszkodowania dla
konsumentéw oraz sformutowania definicji, ktéra moglaby by¢
stosowana w réznych sferach, w tym w dziedzinie konkurencji.
Kwestia ta ma szerokie reperkusje, gdyz ocena strat zalezy od tej
czgéci rynku, ktéra dotknieta zostala stosowaniem niedozwolo-
nych praktyk. W kazdym wypadku, indywidualny charakter strat
pociaga za sobg wyjatkowo trudne problemy zwigzane z ocena,
gdyz czesto korzystne jest podkreslanie zyskéw osiagnietych
przez przedsigbiorstwa dzigki porozumieniu antytrustowemu,
cho¢ nalezy zaja¢ si¢ kwestig strat spowodowanych przez takie
porozumienie.

5.4.2.1  Podczas gdy konieczne jest nadanie sadom szerokich
uprawnienl dla rozpatrywania tego typu spraw, wlasciwe wydaje
si¢ przyjecie sprawiedliwego podejscia, z tym ze dla uzasad-
nienia spéjnosci systemu oraz z uwagi na powstanie orzecz-
nictwa warto by dostarczy¢ wytyczne dotyczace kryteriow
(konkretna definicja sprawiedliwosci), ktore majg by¢ stosowane
przy oszacowywaniu kwoty strat.

5.4.2.2 Kolejna kwestia zwigzana z tym zagadnieniem
dotyczy ograniczenia (**) prawa do wnoszenia roszczen o
odszkodowanie za stosowanie praktyk ograniczajacych konku-
rencje, ktérego wyliczenie nie moze si¢ rozpoczaé, szczeg6lnie
w przypadku roszczefi wniesionych po orzeczeniu organu
ochrony konkurencji i przed wydaniem ostatecznego wyroku w
sprawie naruszenia przepiséw, gdyz mogloby to wywota¢ dalsze
klopoty zwigzane z dostepem do materialu dowodowego.

5.4.2.3  Na koniec nalezy rozwazy¢ kwestie charakteru praw-
nego zadania odszkodowawczego, gdyz w  wickszosci
wypadkéw brak kontraktowego zwigzku miedzy przedsigbior-
stwem, ktore popelnito naruszenie a konsumentem utrudnia
okre$lenie podstawy prawnej postgpowania. Pod tym wzgledem
stosowanie przepiséw dotyczacych zobowigzan pozaumow-
nych (") umozliwitoby wykorzystanie struktury postgpowania o
odszkodowanie, mocno zakorzenionej w prawodawstwie
krajowym.

543 Pozwy grupowe a indywidualne roszczenia
odszkodowawcze (*). W kontekécie odszkodowan za stoso-
wanie praktyk famigcych wspélnotowe zasady obrony konku-
rencji pozwy grupowe stanowia doskonaly przyklad pewnych

(") Analiza szkdd poniesionych przez konsumenta oraz najodpowiedniej-
szych metodologii ich oceny (2005/S 60-057291).

(") Punkt 4 konkluzji orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci z 13 lipca

2006 r., dotyczacy zawieszenia biegu przecFawnienia, w polaczonych

sprawach C-295/04 do 298/04 (wniosek zlozony przez sedziego

pokoju z Bitonto we Wloszech o wydanie orzeczenia w trybie preju-
dencjalnym) — Vincenzo Manfredi/Lloyd Adriatico Assicurazioni

SpA (C-295/04), Antonio Cannito/Fon(ﬁ’aria Sai SpA (C-296/04) i

Nicolo Tricarico (C-297/04), Pasqualina Murgolo (C-298/04)/Assi-

talia SpA.

Zwraca si¢ uwage na znaczenie tego ostatniego porozumienia Euro-

pejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci dla wzmocnienia wspomnia-

nego orzecznictwa.

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia w sprawie prawa wlasciwego dla

zobowigzan pozaumownych — Roma II — COM(2003) 427 wersja

ostateczna.

(*) Praktykowanie tzw. ,powddztwa grupowego” (ang. class actions) w
prawie USA nie jest uwazane za odpowiednie ani w europejskich syste-
mach prawnych, ani w europejskim modelu sadownictwa, przynaj-
mniej w wigkszosci krajow, ktére posiadaja wlasne, tradycyjne systemy
wnoszenia roszczen o odszkodowanie.
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kluczowych celéw: i) skuteczne odszkodowanie za straty, ulat-
wiajace wnoszenie roszczen o odszkodowania przez organizacje
w imieniu poszkodowanych konsumentéw, co przyczynia si¢ do
zapewnienia faktycznego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci;
i) zniechecanie do postgpowania niezgodnego z przepisami
prawa konkurencji i zapobieganie mu, biorac pod uwage duzy
spoleczny wplyw tego typu dziatan. Ponadto, z punktu widzenia
sprawcow naruszen, mozliwo$¢ skoncentrowania ich obrony
niesie ze sobg znaczne korzySci w postaci kosztéw
i skutecznosci.

5.4.3.1 Kluczowa kwestia w zakresie pozwéw grupowych
jest uznanie zdolnosci organizacji do podejmowania dziafan,
podobnie jak w przypadku dyrektywy 98/27/WE (*), w dzie-
dzinie nakazu zaprzestania praktyk naruszajacych poszczegdlne
interesy konsumentéw. Mimo iz wspomniana dyrektywa doty-
czgca ochrony konsumentéw, oparta na zasadzie wzajemnego
uznawania zdolnosci organizacji do podejmowania dzialain oraz
ich zglaszania do Komisji (%), nie zapewnia otrzymania odszko-
dowania ani rekompensaty za straty, umozliwila ona aktywne
i legalne dzialanie na szczeblu europejskim réznym organom i
organizacjom, jak réwniez wnoszenie roszczenl w imieniu inte-
resu zbiorowego (*).

5.4.4  Finansowanie roszczefi odszkodowawczych. Jak
pokazuje codzienna praktyka wnoszenia roszczen o odszkodo-
wania, koszty proceduralne dzialaja jak czynnik odstraszajacy.
Po pierwsze, wysokie koszty wymagane w przypadku wnoszenia
powddztwa moga zapobiec zainicjowaniu sprawy przed sadem,
po drugie za$§ przewlekly charakter postepowan cywilnych
zwigksza ich koszty. Nalezy rozwazy¢ utworzenie, przez organy
ochrony konsumentéw, funduszu na rzecz wsparcia roszczen
zbiorowych.

5.4.41 Jezeli to nie nastgpi, istnieje ryzyko, ze poszkodo-
wane strony bedg wystepowaé indywidualnie, oraz ze wyplaty
beda pojedyncze i czasami absurdalnie niskie, co moze
niezwykle utrudni¢ finansowanie roszczen tego rodzaju, w prze-
ciwienstwie do sytuacji stron pozwanych, ktore s3 w stanie bez
trudu przeznaczaé duze $rodki na swojg obrone.

5.4.4.2  Jak wykazala praktyka, roznice w kosztach ponoszo-
nych przez strony poszkodowane i przez przedsigbiorstwo lub
zwigzek przedsigbiorstw winnych zachowania antykonkurencyj-
nego wywiera presje na tych ostatnich. Uwaza sig, ze stworzenie
mozliwosci wylaczenia strony zglaszajacej roszczenie z kosztéw

Bruksela, 26 pazdziernika 2006 r.

(*') Dyrektywa 98/27/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 19
maja 1998 r. w sprawie nakaz6éw zaprzestania szkodliwych praktyk w
celu ochrony intereséw konsumentow (DzU L 166 z 11.06.1998, s.
51); opinia EKES-u, DzU C 30z 30.01.1997,s. 112.

Patrz komunikat Komisji dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europej-
skiego i Rady 98/27|WE w sprawie nakaz6w zaprzestania szkodliwych
praktyk w celu ochrony intereséw konsumentéw, ktéry dotyczy
podmiotéw upowaznionych do wnoszenia pow6dztw na mocy art. 2
wymienionej dyrektywy, zawierajacy wykaz 276 podmiotéw. (DzU C
392 16.02.2006, 5. 2).

(-..) zbiorowe interesy to takie, ktdre nie stanowig kumulagji intereséw jedno-
stek pokrzywdzonych na skutek naruszenia zasad konkurendji, co nie stoi na
przeszkodzie wniesienia powGdztwa prywatnego przez osoby poszkodowane
takim naruszeniem; patrz uzasadnienie 2 dyrektywy.
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sadowych lub ich obnizenia w sprawach o odszkodowanie z
tytutu lamania wspdlnotowych zasad konkurencji — bez
uszczerbku dla karania stron dzialajacych w zlej wierze lub
pokrycia kosztéw w przypadku przegrania sprawy — stanowi
srodek kompensujacy asymetrie pomiedzy stronami w postepo-
waniach tego rodzaju.

5.4.5 Obrona przez powolanie si¢ na przenoszenie
obcigzen na klienta i status posredniego nabywcy wymaga
skomplikowanej procedury, gdyz straty spowodowane stosowa-
niem niedozwolonych praktyk przez przedsigbiorstwo moglyby
zostaé przeniesione w dét tancucha dostaw lub nawet wywrzeé
wplyw na konicowego nabywce. Utrudnia to jeszcze bardziej
wnoszenie roszczen o odszkodowanie, w szczegblnosci z
powodu trudnosci z udowodnieniem zwiagzku pomiedzy stra-
tami a stosowaniem niedozwolonych praktyk. Trudnosci zwig-
zane z udowodnieniem szkéd powoduja, Ze przenoszenie
obcigzen w roszczeniach odszkodowawczych nie jest uwzgled-
niane.

5.4.6 Orzecznictwo, stosowane prawo. W konwengji
brukselskiej uwzgledniono kwestie kompetencji w zakresie
rozpoznawania spraw oraz egzekwowania orzeczen sadu w
sprawach cywilnych i handlowych. Ponadto w rozporzadzeniu
44/2001 okreslono przepisy wykonawcze na terenie UE w przy-
padku sporéw transgranicznych. W ten sposéb rozwigzana
zostataby wigkszo$¢ potencjalnych trudnosci w zakresie reali-
zacji, ktore moga wyniknaé podczas postgpowania o odszkodo-
wania za stosowanie niedozwolonych praktyk ograniczajacych
konkurencje. Pozwy grupowe w obszarze postgpowania o
odszkodowanie za straty poniesione w wyniku naruszenia
wspolnotowych przepisow konkurencji praktykowane s3 w
nielicznych panstwach cztonkowskich; stad tez rozwazania nad
ich wprowadzeniem zmuszaja do przyjrzenia si¢ ich charakte-
rystyce, zwlaszcza w odniesieniu do kwestii sadu wlasciwego
oraz stosowanego prawa. Zyski w sferze kosztow i skutecznosci,
zarébwno dla strony wystepujacej z roszczeniem, jak i dla
pozwanego, beda realne jedynie w wypadku spdjnego zastoso-
wania przepisow, tj. nadania prymatu prawu sadu, na ktérego
wokande trafifa dana sprawa. Podobnie dostepnos¢ informaciji,
dotyczacych nie tylko organéw uprawnionych do rozpoczecia
postepowania, lecz takze postepowan bedacych w  toku
i podjetych decyzji, stanowi wazny krok w kierunku rzeczywis-
tego egzekwowania przepiséw prawa konkurencji z powddztwa
prywatnego.

Przewodniczacy
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