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Skarga wniesiona w dniu 27 lipca 2006 r. — Komisja
Wspélnot Europejskich przeciwko Irlandii

(Sprawa C-330/06)
(2006/C 224/56)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Wspdlnot Europejskich (Przedstawiciel:
J. Enegren, pelnomocnik)

Strona pozwana: Irlandia

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze nie przyjmujac przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych do zasto-
sowania si¢ do dyrektywy Rady 2001/86/WE (') z dnia 8
pazdziernika 2001 r. uzupelniajgcej statut spotki europej-
skiej w odniesieniu do uczestnictwa pracownikéw lub w
kazdym razie nie powiadamiajac o nich Komisji, Irlandia
uchybita swoim zobowigzaniom, ktére na niej cigzg na
mocy tej dyrektywy;

— obciazenie Irlandii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Termin na transpozycje dyrektywy wygast w dniu 8 pazdzier-
nika 2004 r.

() Dz.U. L 294, str. 22.

Odwolanie wniesione w dniu 1 sierpnia 2006 r. przez
Republike Grecka od wyroku z dnia 20 czerwca 2006 r. w
sprawie T-251/04 Republika Grecka przeciwko Komisji

(Sprawa C-332/06 P)
(2006/C 224/57)

Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Whnoszgey odwolanie: Republika Grecka (przedstawiciele: V.
Kontolaimos, doradca prawny rzadu, i G. Halkia, zastgpca
doradcy prawnego rzadu)

Druga strona postgpowania: Komisja

Zadania wnoszacego odwolanie

— stwierdzenie dopuszczalnosci odwolania;
— uchylenie lub zmiana wyroku Sadu Pierwszej Instancji;
— uznanie zgdan sformutowanych w odwolaniu;

— obciazenie Komisji kosztami poniesionymi przez Republike
Greckg.

Zarzuty i gléwne argumenty

Pierwszy zarzut poniesiony w odwolaniu: Sad Pierwszej
Instancji dokonal blednej wykladni art. 5 ust. 2 lit. ¢) akapit
piaty rozporzadzenie nr 729/70 i art. 7 ust. 4 lit. a) rozporza-
dzenia nr 1258/99 w zwigzku z art. 8 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1663/95, zmienionego art. 1 ust. 3 rozporzadzenia (WE)
nr 2245/1999, poniewaz:

a) Powiadomienie dokonane przez Komisj¢e nie spehnialo
wymogdow art. 8 rozporzadzenia nr 1663/95, wobec czego
nie moglo ono stanowi¢ powiadomienia na piSmie w rozu-
mieniu tego przepisu, ani spowodowal rozpoczecia biegu
terminu 24 miesiecy przewidzianego rozporzadzeniami
nr 729/1970 i 1258/1999. Wobec powyzszego, zgodnie z
przywolanymi przepisami, Komisja nie miala uprawnien
ratione temporis do dokonania korekt finansowych,
poniewaz nie przeprowadzila, ustanowionej rozporzadze-
niami, dwustronnej procedury mediacyjnej w zakresie prze-
widywalnej kwoty korekty, ktérej szacunkowy wymiar
winno okresla¢ pismo na podstawie art. 8 rozporzadzenia
nr 1663/1995, rozpoczynajace bieg terminu 24 miesiecy.
W kazdym razie Komisja odméwila finansowania wydatkéw
poniesionych w okresie poprzedzajagcym termin 24
miesiecy.

b) Sad dopuscit mozliwos¢ stosowania rozporzadzeniu
nr 2245/1999 z mocg wsteczng przyjmujac, iZ ma ono
zastosowanie nie tylko do wydatkéw poniesionych w roku
finansowym 2000, ale rowniez wydatkéw poniesionych w
poprzednich latach finansowych.

Drugi zarzut podniesiony w odwolaniu: Sad Pierwszej Instancji
dokonat blednej wykladni i wadliwie zastosowat zasady propor-
cjonalnosci (sity wyzszej) i ochrony uzasadnionych oczekiwan
w odniesieniu do spdznionego gromadzenia ryzu w skladach
interwencyjnych, poniewaz:

a) Przekroczenie o dziewig¢ dni terminu na skladowanie
calosci ryzu, z powodu niezapowiedzianego strajku
kierowcow transportu cigzkiego, stanowi typowy przyklad
dzialania sily wyzszej, za ktéry odpowiedzialno$¢ nie moze
zostal przypisana Grecji, ktérej wlasciwe wladze podej-
mowaly wszelki wysitki w celu ukoficzenia skfadowania
calosci ryzu, mimo niezapowiedzianego strajku.



