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Po trzecie skarzgca powoluje naruszenie rozporzadzenia
podstawowego w zakresie odliczenia prowizji agenta a w
szczegllnosci art. 2 ust. 10 lit. i) rozporzadzenia podstawo-
wego, ostatnio zmienionego rozporzadzeniem
nr 2238/2000 (}). Zdaniem skarzacej art. 2 ust. 10 lit. i), w
brzmieniu zmienionym rozporzadzeniem nr 1972/2000 (%), nie
ma zastosowania, jako ze wskazane postgpowanie w sprawie
zwrotu jest kontynuacjg pierwotnego postgpowania. Tytulem
ewentualnym skarzaca podnosi, ze Komisja naruszyla art. 2
ust. 10 lit. i) rozporzadzenia podstawowego w brzmieniu zmie-
nionym rozporzadzeniem nr 1972/2002.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2229/2003 z dnia 22 grudnia 2003
r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe i stanowigce o osta-
tecznym poborze tymczasowego cla nalozonego na przywoz
krzemu pochodzgcego z Rosji (Dz.U. L 339, str. 3)

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 384/96 z dnia 22 grudnia 1995 r. w
sprawie ochrony przed dumpingowym przywozem z krajow
niebedacych cztonkami Wspdlnoty Europejskiej (Dz.U. L 56, str. 1)

(*) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2238/2000 z dnia 9 pazdziernika
2000 r. zmieniajgce rozporzadzenie (WE) nr 384/96 w sprawie
ochrony przed dumpingowym przywozem z krajow niebedacych
czlonkami Wspélnoty Europejskiej (Dz.U. L 257, str. 2)

(*) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 19722002 z dnia 5 listopada 2002
r. zmieniajgce rozporzadzenie (WE) nr 384/96 w sprawie ochrony
przed dumpingowym przywozem z krajéw niebedacych czlonkami
Wspdlnoty Europejskiej (Dz.U. L 305, str. 1)

Skarga wniesiona w dniu 6 czerwca 2006 r. — NDSHT
Nya Destination Stockholm Hotell & Teaterpaket prze-
ciwko Komisji

(Sprawa T-152/06)
(2006/C 178/67)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: NDSHT Nya Destination Stockholm Hotell &
Teaterpaket AB (Sztokholm, Szwecja) (Przedstawiciele: M.
Merola i L. Armati, lawyers)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— uznanie skargi za dopuszczalna;

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— zobowigzanie Komisji do wszczecia formalnej procedury
dochodzenia na podstawie art. 88 ust. 2 WE;

— obciazenie Komisji kosztami poniesionymi przez skarzaca.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca kwestionuje decyzje Komisji o niewszczynaniu docho-
dzenia w przedmiocie zlozonej przez nig skargi do Komisji,
dotyczacej trzech rodzajow subwencji na rzecz Stockholm Visi-
tors Board AB (,SVB”), a mianowicie: corocznego przyznawania
srodkéw z budzetu miasta Sztokholm na rzecz SVB, regularny
zwrot strat SVB przed opodatkowaniem przez jej spétke domi-
nujgcg oraz preferencyjny dostep do Srodkéw publicznych w
celu $wiadczenia ustug w ramach Stockholm Card. Komisja
stwierdzila, ze $rodki te nie stanowily bezprawnie przyznanej
pomocy.

Skarzaca podnosi, ze poprzez wydanie zaskarzonej decyzji
Komisja naruszyla kilka postanowien traktatu oraz przepiséw
rozporzadzenia nr 659/1999 (!).

Skarzaca stwierdza w pierwszej kolejnosci, ze nie wszczynajac
formalnej procedury dochodzenia Komisja naruszyla art. 88
ust. 3 WE oraz art. 4 rozporzadzenia nr 659/1999. Zdaniem
skarzacej, Komisja byla $wiadoma wystgpowania pomocy i nie
dysponowala wystarczajacymi informacjami w celu ustalenia,
ze wszystkie sporne $rodki stanowily istniejaca pomoc.

W drugiej kolejnosci skarzaca podnosi, ze Komisja nieprawi-
dlowo zastosowala art. 87 WE oraz art. 86 ust. 2 WE,
poniewaz stwierdzila, ze wynagrodzenie za prowadzenie
dzialalnosci informacji turystycznej podlegalo przepisom o
ustugach $wiadczonych w ogdlnym interesie gospodarczym.

W trzeciej kolejnosci skarzgca zauwaza, ze Komisja nieprawi-
dlowo zastosowata art. 87 WE oraz art. 88 WE, jak réwniez
art. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 659/1999, stwierdzajac, ze
gdyby wynagrodzenie za dzialalno$¢ informacji turystycznej
nalezalo uzna¢ za pomoc panstwa, to stanowiloby ono
istniejagcg pomoc, nie za$ bezprawnie przyznana pomoc, a w
kazdym razie byloby ono zgodne ze wspdlnym rynkiem.

Po czwarte skarzaca wskazuje, ze Komisja blednie zastosowala
art. 87 ust. 1 oraz art. 88 ust. 3 WE, stwierdzajac, ze dzialal-
no$¢ handlowa SVB byla wykonywana w warunkach rynko-
wych, a zatem nie byla finansowana za pomoca Srodkow
stanowiacych pomoc panstwa. Skarzaca stwierdza w szczegdl-
nosci, ze Komisja nie zajela stanowiska w odniesieniu do
zwrotu strat SVB przez jej spotke dominujacg, w calosci
nalezacg do rady miasta.
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Wreszcie skarzaca wskazuje na naruszenie obowiazku uzasad-
nienia oraz naruszenie ogélnej zasady dobrej administracji
wskutek nadmiernej dtugosci wstepnego badania.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r.
ustanawiajgce szczegélowe zasady stosowania art. 93 traktatu WE
(Dz.U. L 83, str. 1)

Skarga wniesiona w dniu 13 czerwca 2006 r. — European
Association of Euro-Pharmaceutical Companies przeciwko
Komisji

(Sprawa T-153/06)
(2006/C 178/68)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: European Association of Euro-Pharmaceutical
Companies (Bruksela, Belgia) (Przedstawiciele: W. Rehmann, M.
Hartmann-Riippel, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— uznanie skargi o stwierdzenie niewazno$ci za niedopusz-
czalng;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji D/201953 z dnia
10 kwietnia 2006 r. odrzucajacej trzy wnioski EAEPC prze-
ciwko GlaxoSmithKline w sprawie naruszenia art. 82 WE;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji w
sprawach COMP/38.181, 38.274 i 38.275 — EAEPC prze-
ciwko Glaxo Greece (Imigran, Lamictal, Severent) dotyczacej
trzech wnioskow skarzacej, w ktorych podnosita ona naru-
szenie art. 82 WE przez grecka spoltke zalezna GlaxoSmith-
Kline, polegajace na odmowie dostawy trzech produktéw (o
nazwach Imigran, Lamictal i Severent) do greckich hurtowni

farmaceutycznych, a poprzez to na ograniczaniu handlu
réwnoleglego. W zaskarzonej decyzji powiadomiono skarzaca,
ze sprawa zajmuje si¢ grecki organ ochrony konkurencji i ze
wnioski zostaly odrzucone na podstawie art. 13 rozporza-
dzenia Rady nr 1/2003 (!).

Na poparcie swojej skargi skarzaca podnosi, ze Komisja naru-
szyla obowiazek wuzasadnienia. Zdaniem skarzacej samo
odestanie do tresci art. 13 rozporzadzenia nr 1/2003 nie
wystarczy, by umozliwi¢ skarzacej dokonanie oceny, czy
Komisja wzigla pod uwage wszystkie okoliczno$ci sprawy, ani
by umozliwi¢ sadowi sprawowanie uprawnien kontrolnych.

Ponadto skarzaca podnosi, ze Komisja naruszyta art. 211 i 85
WE oraz rozporzadzenie nr 1/2003, nie przejmujac kompe-
tencji w tej sprawie od greckiego organu ochrony konkurencji
na podstawie 11 ust. 6 rozporzgdzenia nr 1/2003. Zdaniem
skarzacej Komisja nie wzigla pod uwage faktu, ze krajowa
procedura jest zbyt dluga, by osiagna¢ zadowalajacy rezultat,
ze we wnioskach poruszone zostaly nowe zasadnicze kwestie z
zakresu wspolnotowego prawa konkurencji oraz problemy
istniejace w wigkszej liczbie panstw cztonkowskich, ani tego ze
Komisja ma obowigzek zapewnienia skutecznego stosowania
wspolnotowego prawa konkurencji.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w
art. 81 i 82 Traktatu (Tekst majacy znaczenie dla EOG) (Dz.U. L 1,
str. 1)

Skarga wniesiona w dniu 5 czerwca 2006 r. — Republika
Wloska przeciwko Komisji Wspolnot Europejskich

(Sprawa T-154/06)
(2006/C 178/69)

Jezyk postgpowania: wloski

Strony

Strona skarzgca: Republika Wioska (Przedstawiciel: Paolo Gentili,
Avvocato dello Stato)

Strona pozwana: Komisja Wspodlnot Europejskich



