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Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

1.7.2006

Na koniec skarzaca podnosi, ze Komisja naruszyla przyshu-
gujace jej prawo do obrony i prawo do przedstawienia swego
stanowiska, uchybiajac cigzacemu na niej obowiazkowi powia-
domienia skarzgcej o istocie $rodkéw nalozonych tytulem
sankcji w odpowiednim czasie, by umozliwi¢ skarzacej usto-
sunkowanie si¢ do nich przed wydaniem zaskarzonej decyzji.

(') Rozporzadzenie Komisji (Euratom) nr 302/2005 z dnia 8 lutego
2005 r. w sprawie stosowania zabezpieczen przyjetych przez
Euratom (Dz.U. L 54, str. 1)

Skarga wniesiona w dniu 28 kwietnia 2006 r. — Helikon
Media przeciwko Komisji

(Sprawa T-122/06)
(2006/C 154/49)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Helkon Media AG (Monachium, Niemcy)
[Przedstawiciel: U. Karpenstein, Rechtsanwalt]

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— nakazanie Komisji Europejskiej zaplaty na rzecz HELIKON
MEDIA AG w likwidacji kwoty w wysokosci 120 000 EUR,

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Helikon Media AG w likwidacji, reprezentowana przez
zarzadce sadowego, podnosi wzgledem Komisji Europejskiej
roszczenie o zaplate z tytulu umowy dotyczacej wsparcia przy
realizacji filmu, powolujac si¢ na podstawie art. 238 WE na
zawarta w zalagczniku do tej umowy klauzuli arbitrazowej.

Zdaniem skarzacej roszczenie o zaplatg nie zostalo wylaczone
przez podnoszone przez Komisje potrgcenie. Swoja skarge
uzasadnia ona tym, ze potracenia dokonano bez podstawy
prawnej. Ponadto skarzgca podnosi, ze zgodnie z prawem
niemieckim dokonanie potrgcenia po otwarciu postgpowania
upadioiciowego jest niedopuszczalne. Wreszcie utrzymuje ona,
ze nie zostaly spelnione uznane warunki dla dokonania
potracenia.

Skarga wniesiona w dniu 28 kwietnia 2006 r. — Kapman
przeciwko OHIM (przedstawienie niebieskiego ostrza pily
tarczowej)

(Sprawa T-127/06)
(2006/C 154/50)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Kapman A.B. (Sandviken, Szwecja) [Przedsta-
wiciel: adwokat R. Almaraz Palmero]

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
OHIM z dnia 10 lutego 2006 r. w sprawie R 303/2004-2,

— nakazanie OHIM zwrotu uiszczonej przez skarzaca oplaty
za wniesienie odwolania,

— obcigzenie OHIM kosztami postepowania, wlgczajac w to
koszty poniesione przez skarzacg w zwigzku z postepowa-
niem przed Izbg Odwolawcza.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy
przedstawiajacy niebieskie ostrze pily tarczowej dla towaréw z
klasy 8 [ostrza (do narzedzi sterowanych recznie)] —
zgloszenie nr 2 532 497

Decyzja eksperta: Odrzucenie zgloszenia
Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporza-
dzenia Rady nr 40/94, poniewaz miedzy innymi kombinacja
ksztaltu i koloru wywiera nadzwyczajne wrazenie wizualne na
wiasciwym kregu odbiorcéw, ktory stanowig osoby zawodowo
trudnigce si¢ wykonywaniem prac manualnych, a nie przecigtni
konsumenci.



