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— ze pomimo braku, w skierowanym do zglaszajacego powia-
domieniu, wskazania trzymiesigcznego terminu, w jakim
dowdd prawidlowej realizacji procedury lub miejsce, w
ktérym  naruszenie lub  nieprawidlowos¢  faktycznie
nastapily, musza zosta¢ przekazane do urzedu wyjscia
zgodnie z wymogami organéw celnych, sad moze uznaé, w
Swietle okolicznosci faktycznych, ktére moga uzasadnié
taka decyzje, iz powiadomienie niezawierajace wskazania
trzymiesigcznego terminu spelnilo jednak cel, w ktérym
wydany zostal omawiany przepis;

— czy tez ze skierowane do zglaszajacego powiadomienie
musi koniecznie zawiera¢ wskazanie trzymiesigcznego
terminu, w jakim dowdd prawidlowej realizacji procedury
lub miejsce, w ktorym naruszenie lub nieprawidlowosé
faktycznie nastapily, musza zosta¢ przekazane do urzedu
wyjscia zgodnie z wymogami organdéw celnych i ze w
zwigzku z tym wlasciwy organ moze przystapi¢ do
pokrycia dlugu celnego dopiero po wyraznym wskazaniu
zglaszajacemu, iz dysponuje on trzymiesigcznym terminem
na przedstawienie zadanego dowodu i po tym, jak dowdd
ten nie zostanie dostarczony?”
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() Dz.U. L 107, str. 1
() Dz.U.L 137, str. 21
() Dz.U. L 262, str. 1
() Dz.U. L 132, str. 1

Skarga wniesiona w dniu 22 listopada 2005 r. przez
Komisj¢ Wspélnot Europejskich przeciwko Republice
Wloskiej

(Sprawa C-413/05)
(2006/C 22/16)

(Jezyk postepowania: wloski)

W dniu 22 listopada 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplyneta skarga Komisji Wspdlnot
Europejskich, reprezentowanej przez K. Simonssona i C.
Loggiego, dzialajacych w  charakterze pelnomocnikéw, =z
adresem do doreczenn w Luksemburgu, przeciwko Republice
Wiloskiej.

Strona skarzgca wnosi do Trybunatu o:

1) stwierdzenie, ze nie ustanawiajac przepisow ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych do zasto-

sowania si¢ do dyrektywy 2002/84/WE (') Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 5 listopada 2002 r. zmieniajacej
dyrektywy w sprawie bezpieczenistwa na morzu i zapobie-
gania zanieczyszczeniu morza przez statki, Republika
Wloska uchybila zobowiazaniom, ktére na niej ciaza na
mocy art. 13 tej dyrektywy.

2) obcigzenie Republiki Wloskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty:

Termin na dokonanie transpozycji dyrektywy do krajowego
porzadku prawnego uplynat w dniu 23 listopada 2003 r.

(") Dz.U. L 324 2 29.11.2002, str. 53.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony postanowieniem Verwaltungsgerichtshof z dnia

22 listopada 2005 r. w sprawie Tele2 UTA Telcommunica-
tion GmbH przeciwko Telekom-Control-Kommission

(Sprawa C-426/05)

(2006/C 22/17)

(Jezyk postepowania: niemiecki)

W dniu 1 grudnia 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynal wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem Verwaltungs-
gerichtshof (Niemcy) z dnia 22 listopada 2005 r. w sprawie
Tele2 UTA Telcommunication GmbH przeciwko Telekom-
Control-Kommission.

Verwaltungsgerichtshof zwrdcit si¢ do Trybunalu o udzielenie
odpowiedzi na nastgpujgce pytania:

1. Czy art. 41 16 dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu Europe;j-
skiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspdlnych
ram regulacyjnych sieci i ustug lacznosci elektronicznej
(dyrektywa ramowa) (") nalezy interpretowaé w ten sposéb,
ze przez strony ,ktorych dotyczy postepowanie” lub ,zaan-
gazowane w postgpowanie” nalezy rozumie¢ réwniez przed-
sigbiorstwa konkurencyjne obecne na odno$nym rynku, w
stosunku do ktérych nie nalozono, nie utrzymano lub nie
zmieniono specyficznych wymogéw w ramach procedury
analizy rynku?



